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(Asiste una delegación del Movimiento de la Juventud Agraria) 
SEÑOR PRESIDENTE (Asti).- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 10 y 19) 


La Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda tiene el gusto de recibir a una delegación del 
Movimiento de la Juventud Agraria, integrada por su Consejera, señora Claudia Olivar, y por el técnico 
extensionista Freddy Martínez. 


Como es habitual en esta Comisión, estamos recibiendo, en un régimen especial, a las distintas delegaciones 
de la organización civil que tienen reclamos para presentar. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- En primer lugar, queremos agradecer a la Comisión que nos haya recibido, 
como ha sucedido en cada oportunidad que solicitamos entrevista; siempre nos han dado la posibilidad 
de venir a expresar nuestras inquietudes. 


De alguna manera, nuestra concurrencia a esta Comisión es informativa y para realizarles una solicitud 
directamente. El año pasado, teníamos información de que la partida que recibe el Movimiento de la 
Juventud Agraria sería ajustada por IPC, pero no recibimos ese ajuste. No sabemos si se debió a un problema 
de comunicación o si realmente eso se había aprobado. Queríamos consultar en ese sentido. Desde hace 
prácticamente treinta años estamos con la partida congelada. El Movimiento de la Juventud Agraria está 
desarrollando un trabajo interesante en el país. No quiero ahondar en ese sentido, porque entregamos a los 
señores Diputados un repartido que se hizo anteriormente en el que, más allá de lo que se conoce 
tradicionalmente con relación a nuestro trabajo en las escuelas rurales con los niños y en el medio rural con el 
deporte no tradicional, indicamos que estamos llevando adelante dos iniciativas productivas muy 
importantes, como son la cría de corderos y la cría del ternero Holando, que es una experiencia piloto. Ese 
ajuste nos permitiría potenciar este proyecto en siete departamentos del sur del país. Creo que la actividad es 
muy interesante. No obstante, con los recursos que hoy tenemos, se nos está haciendo verdaderamente cuesta 
arriba llevar adelante estos proyectos. 


La idea era ver sí, por lo menos, se puede ajustar la partida por IPC. Sabemos que conseguir un aumento de la 
partida no es fácil y que no somos los únicos que estamos pidiendo un aumento; por ello, solicitamos, por lo 
menos, un ajuste de la partida por IPC para paliar la situación. En la actualidad, estamos trabajando en 
coordinación con las Direcciones de Desarrollo de prácticamente todas las Intendencias del sur del país, que 
colaboran con la locomoción para los técnicos extensionistas y con la financiación de alguna etapa de 
capacitación con los jóvenes, pero la situación se está complicando. En estos días, tuvimos un reajuste del 
alquiler, lo que hizo que este llegue a significar el 10% de la partida, siendo un alquiler de poco más de $ 
10.000. Se nos está complicando. 


Por ese motivo, solicitamos que se aumente la partida. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, haré una aclaración. 


En las discusiones que hemos mantenido con el Ministerio de Economía y Finanzas del proyecto en general, 
se aclaró que el Inciso de Subsidios y Subvenciones y, en particular, las partidas que están asignadas a cada 
uno de los rubros que lo componen no tienen ajuste automático. Se debe presentar una solicitud de refuerzo 
de rubros, en caso de que haya desfases importantes. Esa es la forma en la que se pueden ajustar las partidas. 


Independientemente de ello, el Parlamento puede aumentar las partidas. Tradicionalmente, una vez recibidas 
todas las solicitudes de la sociedad civil, tratamos este tipo de planteos en una Subcomisión y ese grupo de 
trabajo presenta un informe a la Comisión, decidiendo luego, sobre esa base, si habrá aumentos en los valores 
de las partidas. 


No obstante, queda reservada la posibilidad de presentar una solicitud de refuerzo de rubros ante el 
Ministerio de Economía y Finanzas, que es el que otorga las partidas, al igual que hacen otros Incisos de la 
Administración Central; cuando se agotan los recursos del rubro, se solicita refuerzo de rubro y luego de 
analizarse la oportunidad y conveniencia de ese aumento, se puede dar un ajuste de ese tipo. 


Este planteo que han hecho será considerado por ese grupo de trabajo que tiene esta Comisión. 


SEÑOR GROBA.- Precisamente, reafirmando lo que dice el señor Presidente, deberíamos interpretar 
que lo que se solicita en cuanto a montos -se entregó un repartido que trae aspectos informativos sobre 
lo que han venido haciendo y sus resultados, pero no se menciona un monto específico-, sería lo 
equivalente a un ajuste por IPC para reforzar la partida. No se determina un monto específico, pero 
una de las orientaciones que podrá tener la Subcomisión, cuando analice el planteo, es que el pedido 
consiste en un aumento de la partida, calculando su ajuste por IPC. ¿Es correcta mi interpretación? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Nuestra idea era obtener aunque sea un aumento por IPC. 


Hace prácticamente treinta años que no se ajusta la partida, hemos tenido que recortar mucho gastos y se ha 
incrementado fuertemente la actividad. Por lo tanto, tenemos un importante desfase. 


En realidad, para seguir trabajando, la Juventud Agraria necesitaría, por lo menos, triplicar la partida. Pero 
sabemos que una propuesta de ese estilo no es nada sensata. No sé si hay chance de presentar ahora una 


iniciativa de este estilo, pero creo que es bastante excesivo; tal vez podría ser en el próximo Gobierno. 


Para llegar a los siete departamentos -como lo está haciendo- la Juventud Agraria debería, por lo menos, 
triplicar la partida. Hay cinco extensionistas, el estudio contable, el alquiler y tenemos un desfase de 
aproximadamente $ 20.000, de la partida de $ 100.000 que se otorga. Lamentablemente, no ha llegado el 
contador que es quien podría dar números más claros. 


De todas formas, venimos remando la situación. Reitero que se necesitaría triplicar los ingresos, pero nos 
conformaríamos con una ajuste por IPC. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería conveniente que adjuntaran estados financieros, contables, para ver sus 
niveles de ingresos y egresos, las fuentes de financiamiento y cómo impacta la partida que reciben de 
parte del Estado. Esto nos serviría para poder plantear el aumento, y luego veríamos la manera de 
implementarlo; por supuesto que solo tendríamos en cuenta los últimos tres años. Obviamente que 
hacer o no un ajuste de rubros va a quedar a criterio del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Cuando esté integrado el grupo de trabajo podrá hacerles alguna consulta telefónica si es necesario. 


Agradecemos la visita y esperamos que todo se resuelva favorablemente. 
(Se retiran de Sala los representantes del Movimiento de la Juventud Agraria) 


(Ingresa a Sala el señor Ariel Silva, Gerente de la Fundación Mario Benedetti) 


Es un gusto recibir al señor Ariel Silva, Gerente de la Fundación Mario Benedetti; seguramente hagamos 
un trato. 


SEÑOR SILVA.- La Fundación Mario Benedetti se creó por mandato testamentario del propio 
Benedetti. Él dejó establecido que se creara una Fundación que tuviera dos ejes fundamentales de 
trabajo en la sociedad civil: en el área de la cultura y de los derechos humanos. En ese sentido estamos 
desarrollando las actividades. Mario Benedetti dejó formado un consejo que está integrado por la 
profesora escritora Sylvia Lago, que es la Presidenta, el ex Diputado Guillermo Chifflet, que es el 
secretario, el doctor Ricardo Elena, es el tesorero y los vocales, el escritor Eduardo Galeano y el músico 
Daniel Viglietti. Yo fui su secretario personal y estoy encargado de la gerencia. Benedetti designó gente 
cercana a él para que desarrollara estas tareas. 


Por un lado, recibimos una gran cantidad de inquietudes que nos plantea gente que viene a la Fundación y, 
por otro lado, tenemos iniciativas propias que hemos ido desarrollando. 


Desde el comienzo de la Fundación se trabaja en base a concursos. En el rubro literario se hicieron concursos 
en el área de ensayos. Se hizo un concurso para realizar audiovisuales sobre escritores uruguayos y fue 
premiado el documentalista Rodríguez Castro. 


Asimismo, se llamó a concurso internacional para realizar el logotipo de la Fundación. Se presentaron 
doscientas propuestas y la decisión fue tomada por un jurado. 


También se ha llevado a cabo un trabajo de edición de la obra de Benedetti. Se editó un libro inédito. Se 
colaboró con la edición de otros libros, por ejemplo, la obra completa de la poeta Circe Maia. Se 
subvencionaron algunos libros. En algunos casos la Fundación participó en la edición pagando a un 
investigador para que trabajara en base al libro y, en otros casos, dando dinero para que el libro saliera más 
barato y fuera más accesible, ya que eso nos parecía importante. 


La Fundación va a escuelas y liceos a hablar con los niños acerca de Benedetti y su obra. Hemos hecho 
trabajos en colaboración con bibliotecas; por ejemplo, con la biblioteca de la Colonia Berro, a la que 
llamaron "Corazón Coraza" en homenaje a un poema de Benedetti. 


Asimismo, la biblioteca del Portal Amarillo de ASSE fue nominada Mario Benedetti, con la que estamos 
trabajando; una vez por mes vamos a leer cuentos a las personas internadas y a tratar de llevar adelante una 
tarea vinculada al ámbito literario a fin de ayudarlas a crear su propia historia desde la palabra. 


También trabajamos con otras dependencias del Estado y hemos colaborado con Secundaria llevando a cabo 
actividades con liceales vinculadas a la animación de lectura. En ese sentido, hemos concurrido a una 
cantidad de liceos de Montevideo y del interior del país. 


Por otro lado, participamos en las ferias del libro que se llevan a cabo en Montevideo, Maldonado y San José, 
en donde hemos realizado presentaciones de libros. También participamos en ferias internacionales, siempre 
llevando la obra de Benedetti. 


Asimismo, en el área de derechos humanos realizamos otra serie de trabajos y colaboramos con Educadores 
por la Paz, dirigidos por el maestro Miguel Soler Roca, para llevar a cabo el homenaje al maestro Julio 
Castro. 


Cuando los diecinueve casos de muerte por tortura durante el terrorismo de Estado fueron declarados fuera de 
la Ley de Caducidad trabajamos con un grupo de estudiantes de ciencias sociales, con quienes hicimos las 
investigaciones, cuyos resultados fueron presentados a la Justicia en forma directa 


También estamos colaborando con el acompañamiento de testigos en las causas y estamos trabajando en el 
área de derechos humanos con otras organizaciones de la sociedad civil vinculadas a este tema. En ese 
sentido, realizamos una reunión cada quince o veinte días con esas organizaciones. Asimismo, hemos 
participado en eventos internacionales en el área de Memoria, Verdad y Justicia. 


La Fundación intenta trabajar de acuerdo a los objetivos que dejó previstos el escritor Mario Benedetti. Por lo 
tanto, de acuerdo al mandato testamentario, se realizó la venta de su apartamento, ya que la Fundación no 
podía funcionar allí debido a que el reglamento de copropiedad del edificio dispone que solo sean utilizados 
como casa habitación. Entonces, Benedetti dejó dispuesto en su testamento que se vendiera su apartamento y 
que con la misma cantidad de dinero se comprara un local para la sede de la Fundación a fin de llevar a cabo 
todas estas actividades. La venta del apartamento se llevó a cabo a través de un albacea testamentario que 
dejó establecido el propio Benedetti y con ese dinero se compró una casa. Como la compra debía hacerse con 
la misma cantidad de dinero obtenida por la venta del apartamento, la casa que se adquirió, si bien tiene las 
dimensiones apropiadas para las necesidades de la Fundación, es vieja, tiene más de cien años, y necesitamos 
reciclarla. En dicha casa funcionaría la Biblioteca Mario Benedetti, que estaría compuesta por los libros 
pertenecientes al escritor -aproximadamente diez mil volúmenes- y un museo. Cabe agregar que en este 
momento la Fundación recibe una cantidad importante de turistas, ya que hemos creado, junto con los 
Ministerios de Turismo y Deporte y el de Educación y Cultura, la Intendencia de Montevideo y ANTEL, la 
denominada Guía Benedetti de Montevideo, la cual se entrega cuando los turistas ingresan a Uruguay. Por 
esa razón, recibimos una gran cantidad de visitas aunque, actualmente, estamos funcionando en forma 
provisoria en las instalaciones de la Asociación General de Autores. Por tanto, sería importante tener la casa 
en condiciones para instalar el museo y la biblioteca, a fin de que se tenga la posibilidad de ver los libros que 
tenía Mario y de leerlos. 


En esa sede también se llevarían a cabo eventos o talleres, por supuesto, vinculados a las áreas en las que 
funciona la Fundación. En ese sentido, quisiéramos saber si existe la posibilidad de conseguir un fondo para 
arreglar la sede y seguir desarrollando esa cantidad de trabajos. La casa está ubicada en Parque Rodó, en la 
calle Joaquín de Salterain, entre Charrúa y Guaná. Se seleccionó ese lugar porque está cercano a una cantidad 
importante de lugares educativos y nos interesa mucho trabajar en esa área y con los jóvenes. En la zona se 
encuentra el liceo Zorrilla, el IAVA, la escuela Artigas -antes denominada Sarmiento; yo concurrí a ese 
establecimiento- de tiempo completo, hay una cantidad de facultades y se encuentra el instituto de Talleres 
Don Bosco. 


Eso es lo que estamos solicitando, y en los documentos que entregué están todos los detalles. 


SEÑOR IBARRA.- Estaba leyendo el documento que fue repartido. 


Por supuesto, la Fundación Mario Benedetti es de gran importancia, debido a todo lo que representa este gran 
ciudadano, poeta y escritor uruguayo. 


El señor Silva dijo que el apartamento, ubicado en Zelmar Michelini 1337 y 18 de Julio -lo conozco porque 
tuve la oportunidad de concurrir en algunas oportunidades-, fue vendido y que con ese dinero se adquirió una 
casa en Joaquín de Salterain, la cual se encuentra cerca de centros de estudio muy importantes, pero en el 
documento que nos entregó no figura lo que la Fundación solicita. Nosotros tenemos una partida por 
subsidios y subvenciones que podemos distribuir. Por supuesto que los petitorios son bastante amplios. 


En la última hoja figuran los gastos para refaccionar la vivienda de Joaquín de Salterain, que ascienden 
prácticamente a US$ 500.000. Nosotros no podemos alcanzar este tipo de cifras, pero quizás tengamos 
posibilidad de asignar una partida mensual -si la Comisión así lo resuelve- para la Fundación, a fin de 
colaborar con su desarrollo, su mantenimiento y toda la obra cultural que realiza. Si ustedes tienen en mente 
cuál podría ser el monto de esa partida, sería bueno conocerlo a fin de tenerlo en cuenta a la hora de tomar 
resolución. 


SEÑOR MUJICA.- -Entiendo que lo que figura en este documento es el costo de la refacción, que es 
diferente del costo fijo de mantenimiento de ustedes como institución. Como se trata de una partida 
específica y por única vez, quizás esta solicitud tendría más viabilidad por el lado de los convenios, o 
algo por el estilo, con los Ministerios. El tipo de partidas que nosotros votamos son más bien para el 
rubro funcionamiento, es decir, para ayudar a solventar el funcionamiento normal de la institución y 
no para inversiones. 


SEÑOR GROBA.- Hago mías las palabras expresadas por los señores Diputados Ibarra y Mujica 
sobre lo que representa esta Fundación y quiero complementar lo que ambos dijeron en cuanto a que el 
planteo que se hace en la última página de este documento tiene que ver con la obtención del apoyo que 
estimemos y podamos otorgar a este proyecto. Me parece que ese es el concepto de la presentación. 


La visita hace una presentación general de lo que significa la Fundación, de su importancia y de lo que ya se 
hizo, que es muy importante, y en la última página hace una precisión del proyecto en general y de sus 
costos. A la vez, en conocimiento de lo que significan las partidas de subsidios y subvenciones en ese marco, 
no especifica una cifra concreta -lo que tal vez puede hacer en los próximos días- y plantea que los apoyemos 
con lo que estimemos y podamos otorgar a este proyecto. Eso es lo que yo interpreto del planteamiento de 
hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, quiero aclarar a los señores Diputados que la visita ha 
dejado un disco compacto con un informe más amplio, cuyo contenido se les remitió vía correo 
electrónico. 


En segundo término, esta Comisión siempre genera un subgrupo de trabajo que se especializa en subsidios y 
subvenciones, que en estos últimos años ha adquirido experiencia en estos temas. Para ello, es necesario 
contar con los estados financieros -ingresos y egresos- para saber con cuánto podemos colaborar para el 
funcionamiento. 


Por último, como ya se dijo, la colaboración para este tipo de inversiones se puede lograr a través de 
convenios con el Ministerio de Educación y Cultura, con el de Transporte y Obras Públicas, o con ambos. 


SEÑOR SILVA.- Agradezco las intervenciones, porque han sido esclarecedoras para nosotros. 


Nosotros hicimos el planteo en la forma que expresó el señor Diputado Groba, porque nuestra prioridad es 
tener la sede, más allá de que igualmente estamos desarrollando algunas actividades. 


De todas maneras, si tenemos que pensar en un número mensual, una cifra clara que tengo en este momento 
es que en el último balance tuvimos una pérdida mensual de $ 100.000. El ingreso genuino que tenemos es el 
derecho de autor, pero con todas estas actividades, tenemos una cantidad de gastos que se priorizan de 
acuerdo con lo que entiende el Consejo de la Fundación, y en el balance vamos perdiendo dinero y nos 
vamos descapitalizando. 


Esa es una cifra que pueden manejar. 


Yo estoy a las órdenes para lo que sea. En cuanto a los números, hablamos con la contadora y entregamos a la 
Comisión los datos que sean necesarios. 


Muchas gracias por recibirnos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Un saludo a todos los directivos del Consejo de Administración de la 
Fundación. 


Seguramente, este grupo de trabajo se pondrá en contacto con ustedes para recabar alguna otra información 
complementaria. 


Muchas gracias por su concurrencia. 


(Se retira de Sala el Gerente de la Fundación Mario Benedetti) 


SEÑOR GANDINI.- Tengo curiosidad de saber por qué se levantó más temprano la sesión del viernes, 
que es el día en que recibimos delegaciones. Es muy importante recibir delegaciones en el transcurso de 
la consideración del articulado. Pensé que hoy de tarde nos reuniríamos, porque la sesión de hoy de la 
Cámara durará veinte minutos, pero la sesión de hoy en la tarde de la Comisión se suspendió, así como 
la del viernes. ¿Cuál es la idea? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea es adelantar el trabajo. En base a cómo se ha ido dando el 
cronograma, quedaron sin terminar dos Incisos importantes y, en particular, ayer hubo por parte de 
algún partido de la oposición el reclamo de que se volvieran a tratar otros temas que no se pudieron 
terminar ese día por la hora, con el Ministerio de Economía y Finanzas, con la Corporación Nacional 
para el Desarrollo. Tampoco terminamos el Inciso Presidencia de la República y su participación en el 
Inciso 24, Diversos Créditos. Todo esto llevó a que se propusiera, por parte de la bancada de Gobierno, 
trabajar en eso el próximo viernes. 


Nosotros sabemos que hay entrevistas pendientes. El señor Diputado Gandini, en nombre del Partido 
Nacional, ha marcado la necesidad de recibir a algunas delegaciones -lo que nosotros acompañamos-, por lo 
que el viernes 27 haremos más extensa la sesión. Si van quedando espacios libres, recibiremos a otras 
delegaciones. 


Lo que marcan las bancadas de todos los partidos es buscar los horarios para que todas las delegaciones 
puedan ser recibidas. 


SEÑOR GANDINI.- El antecedente de esta Comisión durante mucho tiempo es que siempre recibimos 
a todas las delegaciones; habrá que buscar la manera. Hemos tratado Presupuestos de setecientos 
artículos en el mismo plazo. Esta Rendición no es complicada y es bastante más breve. 


De todos modos, si hay una cantidad de delegaciones que solicitan entrevista, voy a pedir que se sesione el 
sábado 21. No creo que tengamos que recibir a estas delegaciones al final de todas las delegaciones oficiales. 
Necesitamos algún tiempo para constatar las informaciones que nos brindan. 


(Ingresa a Sala una delegación de Scouts del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión da la bienvenida a una delegación de Scouts del Uruguay, 
integrada por su Presidente, señor Rodrigo Melgar, y el Director de Administración, señor Mauricio 
Giraudin. 


Esta Comisión ha formado un subgrupo de trabajo que atiende específicamente el rubro subsidios y 
subvenciones, motivo por el que imaginamos están presentes. Una vez que la ronda de entrevistas esté 
terminada, se trabajará en cómo se pueden distribuir las partidas que asigna el Poder Ejecutivo. Este grupo de 
trabajo, si así lo entiende conveniente, les podrá solicitar alguna información complementaria. 


SEÑOR MELGAR.- Soy el Presidente del Consejo Directivo de Scouts del Uruguay. Nuestra 
institución es una asociación civil sin fines de lucro, con personería jurídica desde el año 2001. 


En Uruguay existen distintas instituciones Scouts. Más que nada, nos dedicamos a la educación en valores de 
niños y jóvenes. Hemos presentado una nota explicativa a la Cámara de Representantes y a la Cámara de 
Senadores -que obrará en poder de ustedes-, donde se detalla cuál es nuestro rol. Por tal motivo, no pretendo 
ahondar demasiado en eso. Sin embargo, quiero desmitificar, a grandes rasgos, lo que a veces la sociedad en 
general ve de los Scouts o cree que hacen los Scouts. 


Cuando era pequeño, antes de ingresar a los Scouts, lo que veía era que había un montón de niños que se 
vestían raro, que hacían actividades de campamento, aprendían a hacer fuego y muchas veces pensaba que 
ese era un fin en sí mismo. En realidad, esas no son más que herramientas educativas. Los Scouts, tanto en 
Uruguay como en todas partes del Mundo, tienen como objetivo vivir en una mejor sociedad. Hoy, todos 
sabemos -diagnósticos sobran- lo que es la crisis de valores; hablamos particularmente de la sociedad 
uruguaya. Estamos convencidos de que la formación en valores se da sí o sí en la niñez y en la adolescencia. 
Difícilmente -no digo que sea imposible-, se logre hacerlo después. Uno hace propios sus valores en esa 
etapa de la vida. 


Por eso, creemos que los Scouts, al igual que otras instituciones tan válidas como la nuestra, podemos aportar 
mucho en este sentido. 


Estamos presentes en varios departamentos del país. Nos enfrentamos, como muchas instituciones y otras 
ONG que no tienen fines de lucro, a los problemas normales y lógicos de financiamiento. Por eso, hoy 
estamos presentes aquí. En nuestra institución no hay ninguna persona rentada; todos somos voluntarios. El 
tiempo libre que nos dejan nuestras actividades personales y laborales lo dedicamos a los Scouts. Esto no 
significa hacernos autobombo o victimizarnos; lo hacemos con todo el cariño del mundo, porque estamos 
convencidos de que ese es el camino que tenemos que seguir. 


Hay que tener en cuenta que nuestra institución no posee ningún tipo de financiamiento externo. La única 
manera que tenemos de funcionar es a través de una pequeña cuota -cada chico abona por año $ 80-, por lo 
que estamos casi inoperativos. Uno de los grandes objetivos de nuestra institución es dar cabida a los jóvenes 
de toda la sociedad. En nuestros grupos conviven y hacen actividades niños de muy bajos recursos 
económicos y niños que, por suerte, tienen una mejor posición. Creemos que la convivencia y la tolerancia se 
logran de esa manera. Ellos trabajan en equipos, según las edades, y comparten actividades, 
independientemente de sus realidades socio-económicas y socio-culturales. Creemos que esa es una riqueza 
importantísima que después se ve en la vinculación que tienen estos chicos en otros ámbitos. Hemos hecho 
muchas evaluaciones en ese sentido y hemos encontrado -inclusive, hablando con docentes y con las familia- 
que los chicos, después de pasar un período con los Scouts, cambian bastante. 


Desde hace algunos años, no tenemos siquiera un lugar físico donde operar desde el punto de vista de la 
organización central. Es decir, los grupos Scouts trabajan en algún sitio prestado de alguna institución 
patrocinante, llámese un centro religioso, una Comisión fomento de algún barrio, pero no tienen un local 
propio. Hasta hace dos años, teníamos un apartamento, cedido en comodato por la Intendencia de 
Montevideo, en la calle Libertador junto al IPA. Por motivos válidos -uno de ellos es que había varias ONG 
en ese lugar-, la Intendencia solicitó a todos -inclusive a nosotros- que se devolvieran los inmuebles. Por lo 
tanto, en este momento, estamos en una situación realmente crítica. De algún modo, desde cada uno de los 
domicilios de los directivos de la institución estamos manejando las distintas áreas, como la de formación y 
la de administración. La verdad es que esto nos preocupa, porque creemos que podemos aportar mucho a la 
sociedad en educación en valores. 


Nuestra idea es expandirnos tanto como nos sea posible y llegar a todos los niños y jóvenes que podamos, 
pero se nos hace inviable por la situación en la que nos encontramos y sentimos que vamos a retrotraernos si 
no logramos cambiar esto en algún sentido. Por eso hemos hecho gestiones frente a la Intendencia de 
Montevideo y distintos Ministerios, buscando la posibilidad de tener un sitio físico para dar los cursos de 
formación a nuestros recursos adultos, que son los que trabajan directamente con los niños, así como también 
para tener un lugar de administración. Lamentablemente, hasta el momento, no hemos tenido ninguna 
respuesta positiva. 


La posibilidad de contar con otro tipo de recursos económicos nos permitiría, quizás, arrendar algún bien y 
comprar mejores o más elementos didácticos para trabajar con los chicos, porque hasta este momento, se ha 
venido haciendo a pulmón. Muchos de los adultos que trabajan con los chicos ponen dinero de su bolsillo, 
porque les parece que esa tarea no puede detenerse, pero no nos parece que sea justo, y en algunos casos, 
directamente no se puede. 


No quería mostrar una situación catastrófica. Sé que el país tiene muchísimas cosas importantes que atender 
y que los recursos están limitados, pero me siento con la autoridad moral de solicitar algo que no es para mí, 
sino para los niños y jóvenes, en definitiva, para la sociedad toda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La delegación hizo referencia a que había sido enviada la documentación, 
pero la dirigió a la casilla de correo de cada uno de nosotros y no a la Comisión de Presupuestos, por lo 
tanto ahora la estamos repartiendo. 


En este tema de subsidios y subvenciones, trabajamos en un grupo que, para poder moverse y conocer la 
situación de ustedes, debe tener estados contables, financieros, de ingresos y egresos. Seguramente, algunos 
de los integrantes de este subgrupo de trabajo, se pondrán en contacto con ustedes para que recibamos la 
información. De lo contrario, pueden mandárnosla al mail de la Comisión de Presupuestos que les 
indicaremos. 


SEÑOR IBARRA.- Este tema lo hemos tratado en alguna oportunidad; creo que en el Presupuesto 
Quinquenal. Recuerdo que uno de los integrantes de la delegación fue el señor Brusco 


Por supuesto que valoramos lo que significa el Movimiento Scout de Uruguay. Ni en mi juventud, ni en mi 
niñez, ni de adulto tuve oportunidad de participar, pero sí he participado en actividades como, por ejemplo, 
las que se realizaban en la Plaza de Deportes N* 5, de campamentos e integración entre los jóvenes y los 
niños. Intentaremos nuevamente, con algún programa que tiene el Gobierno, incentivar en las Plazas de 
deportes la convivencia, el deporte, etcétera, porque, como dice la visita, es absolutamente imprescindible 
volcar todos los esfuerzos posibles para rescatar a aquellos adolescentes o jóvenes que, por un motivo u otro, 
se encuentran en el ámbito de la droga y el delito, y esto es una gran ayuda. 


En aquella oportunidad, a través de la Ley_de Presupuesto N? 18.719, asignamos una partida al Movimiento 
Scout del Uruguay de $ 100.000 anuales, que está fijada tanto para el 2011, como para el 2012, 2013 y 2014. 


Quisiera saber si el planteo que realizan, debido a las carencias que están viviendo en este momento, por las 
razones que expresaron, se refiere concretamente a un incremento de esta partida anual que mencioné, 
establecida en el artículo 747 de la Ley N” 18.719 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que, en este momento, la institución nos ha 
acercado los estados contables correspondientes a octubre 2011. 


SEÑOR IBARRA.- Puedo observar ahora que en la nota está la solicitud del Movimiento Scout del 
Uruguay para esta Rendición de Cuentas, por lo tanto, retiro la pregunta en ese sentido. 


SEÑOR GANDINI.- Supongo que la delegación confirmará que está recibiendo esa partida a la que 
hacía referencia el Diputado Ibarra y que están pidiendo un aumento de la misma. 


Antes de que nos respondan, quiero dejar constancia de que conozco la institución desde hace muchísimo 
tiempo y de que formé parte de ella. Hoy no formo parte activa, pero nunca olvido aquello de que: "Una vez 
scout, siempre scout", y, de alguna manera, estoy vinculado al conocimiento de sus actividades. 


Quiero dejar constancia en la Comisión de que, más allá de la metodología que se puede observar que se 
utiliza por parte de esta antigua institución en el mundo y en el Uruguay, tiene un enorme valor en materia de 
formación en valores. Creo que este siempre fue el aspecto principal. Esta institución ha ido evolucionando, 
así como también lo ha hecho el mundo, en sus métodos y en sus formas, pero siempre tuvo como objetivo la 
formación en valores. 


Siempre fue necesaria la formación en valores, pero hoy es mucho más importante, porque tenemos 
dificultades -reconocidas por todos- en el principal generador de educación, que es la familia, y el 
Movimiento Scout tiene un espíritu muy abierto y solidario, que llega a muchos lados y, muchas veces, suple 
esa ausencia de otras instituciones -formales o no formales- en la tarea de trasmitir y hacer vivir en valores y, 
sobre todo, tiene un fortísimo impacto en la primera adolescencia y en la adolescencia en sí misma -de los 
once a los diecisiete años-, más allá de que se empieza desde muy pequeño. Por lo tanto, creo que es una 
inversión que vale la pena, sobre todo porque se trata de una institución de trabajo voluntario, por parte de 
quienes realizan la tarea de liderazgo, que trabajan con muchachos sábados, domingos y días de semana, y 
terminan involucrados en las familias, más allá de la tarea de la organización. 


Creo que hay una partida suplementaria que viene a esta Rendición de Cuentas, prevista por el Poder 
Ejecutivo. Yo no tengo aquí el articulado, pero si la Mesa lo tiene, a lo mejor podríamos leerlo, para 
información de nuestra delegación. Allí hay un Capítulo de Subsidios y Subvenciones que se vota en el 
Prepuesto Nacional, que tiene sus reglas de rendimiento, que a veces se corrige en las Rendiciones de 
Cuentas, porque hay instituciones que no cumplen con los requisitos y dejan liberadas partidas que se 
reasignan. Más allá de que esto pueda suceder en esta etapa, por parte del Poder Ejecutivo hay una partida 
suplementaria para asignar de $ 8:000.000. Yo creo que deberíamos considerar a esta institución que trabaja 
tanto y que multiplica cada peso varias veces, porque le agrega mucho voluntariado en un sector estratégico 
el que tenemos que aportar esfuerzos y recursos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo al que hace referencia el señor Diputado es el 248. 


SEÑOR GANDINI.- Entonces, es el artículo 248 el que prevé el refuerzo de $ 8:000.000 para el rubro 
de subsidios y subvenciones; oportunamente la Comisión lo analizará. 


Reitero que me gustaría saber si están recibiendo los $ 100.000 a los que se refería el señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR MELGAR.- Coincido con lo que de manera meridianamente clara explicó el señor Diputado 
Gandini con respecto a lo que es el voluntariado y la importancia que tiene. 


Cabe hacer una aclaración, porque advierto que hay una confusión en cuanto a las instituciones. En Uruguay 
existen dos instituciones scouts con personería jurídica, con una antigúedad parecida, que oscila entre los 
doce y los catorce años. El nivel de membresía también es relativamente parecido. Una de las instituciones es 
el Movimiento Scout del Uruguay y la otra, Scouts de Uruguay. 


Reitero que somos dos instituciones diferentes, con personería jurídica distinta. De todos modos, 
compartimos un montón de actividades. Este año se cumplen los cien años de existencia de los scouts en el 
Uruguay. Aprovecho para hacerles extensiva la invitación para un evento que se realizará en la explanada de 
la Intendencia de Montevideo, el sábado 21 de julio, a partir de la hora 14, aunque seguramente les llegará la 
comunicación formal. Esta actividad, que es tan importante y tan simbólica para nosotros, es coorganizada 
por las dos instituciones: el Movimiento Scout del Uruguay y Scouts de Uruguay, que también es una 
asociación civil. 


Obviamente, nosotros hasta el momento no hemos recibido nada porque la partida fue asignada a la 
institución colega. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá del apoyo que en su momento recibieron de la Intendencia de 
Montevideo, ¿tienen algún convenio firmado con el INAU, el Ministerio de Educación y Cultura o 
alguna otra institución pública? 


SEÑOR MELGAR.- No tenemos ningún convenio vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia en la Comisión. Los planteamientos que han 
hecho serán tenidos en cuenta por el grupo de trabajo que se encargará de estos temas. 


SEÑOR MELGAR.- Muchas gracias por habernos recibido. 


(Se retiran de Sala los representantes de Scouts de Uruguay) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Federación Uruguaya de Magisterio) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda da la bienvenida a 
la delegación de la Federación Uruguaya de Magisterio integrada por las señoras Elbia Pereira, por la 
Región Litoral; Alejandra Pereira, de Organización; y Daisy Iglesias, de la Secretaría de la Comisión 
de Presupuestos, y por los señores Fernando Pereira, de Prensa; y Gustavo Macedo, Secretario 
General. 


SEÑOR MACEDO.- En principio, quiero agradecer a la Comisión por habernos recibido, sobre todo 
teniendo en cuenta que la convocatoria era para el viernes pasado y por algunos problemas tuvimos 
que posponerla para el día de hoy. Les agradecemos profundamente que nos permitan expresar 
algunas cuestiones que desde la Federación Uruguaya de Magisterio venimos reclamando con respecto 
al presupuesto educativo, que reconocemos ha mejorado pero no alcanza para mejorar las condiciones 
de trabajo, sino que aún falta más por hacer. 


Entendemos que debe haber refuerzos en el presupuesto, como lo ha hecho saber el organismo técnico de la 
Administración Nacional de Educación Pública, el CODICEN, que en su mensaje prevé y plantea el 
mejoramiento del presupuesto a fin de mejorar la calidad educativa. 


En ese sentido, desde la Federación Uruguaya de Magisterio venimos reclamando el aumento del presupuesto 
en virtud de dos puntos. Uno de ellos, fundamental, tiene que ver con la mejora del salario. Hoy, un maestro 
de primer grado, recién recibido, cobra $ 12.000 por veinte horas semanales. Si efectivamente Uruguay 
quiere una educación de calidad y de equidad, no puede pensarse en un salario docente de $ 12.000, porque 
ello hace que necesariamente el docente tenga otra actividad para mejorar su salario y poder vivir 
dignamente. En ese marco, desde la Federación Uruguaya de Magisterio y también desde la Coordinadora de 
Sindicatos de la Enseñanza hemos planteado la mejora salarial, entendiendo esto como fundamental desde el 
punto de vista pedagógico. 


En la década del cincuenta, el salario docente complementaba el salario del hogar; no era el principal sustento 
para vivir. Hoy, el 95% del Magisterio está constituido por mujeres, de las cuales el 40% son jefas de hogar 
que dependen de este salario para vivir. Obviamente, esos $ 12.000 no les permiten llevar adelante su hogar 
y, por lo tanto, tienen que realizar otro trabajo, ya sea en la educación o en otro ámbito, que les permita 
mejorar su salario. De manera que en determinado momento del país el salario docente era complementario, 
pero en este momento es parte fundamental del sustento de la familia del Magisterio. Por eso decimos que 
debe haber mejoras salariales. En ese sentido, el CODICEN eleva a la discusión de la Cámara algunos 
elementos que tienen que ver con mejoras salariales, proponiendo que se adelante para el año 2013 un 
convenio firmado previsto para el año 2014. Estas cuestiones que no mejoran el salario sustancialmente pero 
que sí avanzan en un mecanismo que nosotros entendemos es bueno, debería ser considerado positivamente 
por este Cuerpo. 


Por otro lado, ni la Federación Uruguaya de Magisterio ni la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza 
fueron los que dijeron que había dinero, que el salario docente era bajo y que, por lo tanto, debía mejorarse. 
Esto lo escuchamos en una entrevista al Presidente de la República, José Mujica, que planteó a la 
Coordinadora que el salario de los docentes era bajo y se debía mejorar, y que se debía seguir invirtiendo en 
educación si queríamos un país de calidad. Nosotros decimos que si queremos un país de calidad, si 
queremos una educación de calidad con equidad, se debe mejorar el presupuesto educativo. 


En ese sentido, planteamos que en esta instancia de Rendición de Cuentas que van a discutir la Cámara de 
Representantes y el Senado, el planteo del CODICEN mejora las posibilidades del presupuesto educativo. 


Por otro lado, tenemos un problema que tiene que ver con las condiciones de trabajo, que también hacen a las 
posibilidades de desarrollo de una educación de calidad y con equidad. 


Lamentablemente, en 2012 vivimos una cuestión que habíamos denunciado en 2010. Se consiguieron los 
recursos en la Rendición de Cuentas de 2011 y, por lo tanto, ahí había algo más de US$ 50:000.000 para 
invertir en lo que hace al mantenimiento y edificación de nuevos locales escolares. Pasamos todo el año 2011 


sin ejecutar, y no vivimos una situación catastrófica por el compromiso social de los docentes. Si la actitud de 
los docentes hubiera sido la de rechazar aquellos lugares en los cuales las condiciones de trabajo no 
garantizaban mínimamente el desarrollo educativo, por lo menos quinientos locales escolares no habrían 
funcionado. A partir de ese compromiso y del esfuerzo de todo el colectivo docente, pocos locales escolares 
no pudieron abrir el 19 de marzo. Esperemos que eso -que para nosotros debería ser algo sencillo porque 
estaban los recursos- no ocurra en 2013. Aquí también hay un refuerzo que tiene que ver con la 
infraestructura. Por lo tanto, queremos plantear que, efectivamente, exista un refuerzo para mejorar las 
condiciones de trabajo porque esto también hace a una educación de calidad. Si yo ubico, en contraposición 
algunos locales escolares -no digo todos- y los comparo con locales escolares del ámbito privado, vamos a 
notar un contraste que, efectivamente, no queremos. Esperemos que esto se solucione para el año 2013. 


Para nosotros es fundamental expresar a este Cuerpo que la Federación Uruguaya de Magisterio y el 
Magisterio nacional tienen el compromiso social docente de sacar adelante a la educación, a pesar de las 
condiciones en las cuales está hoy. 


Desde la Federación Uruguaya de Magisterio vamos a plantear dos situaciones. Una de ellas tiene que ver 
con una reivindicación salarial y las condiciones de trabajo, y otra hace a los aspectos pedagógicos. En ese 
marco, la Comisión de Políticas Educativas está desarrollando una serie de seminarios que van a culminar en 
el mes de noviembre, por lo que vamos a contar con una batería de propuestas que presentaremos 
oportunamente al Cuerpo para que pueda resolver en ese sentido. 


Para el final dejamos dos puntos que tienen que ver con situaciones de reparación. Uno dice relación con los 
profesores de educación física. Después acercaré al Presidente un acta de acuerdo de una reunión bipartita 
entre la ANEP y el Ministerio de Turismo y Deporte. Esto fue en 2009. Con respecto a ese acuerdo, lo que 
falta al día de hoy es que el Ministerio de Turismo y Deporte pase los recursos de 12 cargos de Inspectores y 
25 de Jefe de Servicio a los efectos de que en Primaria la universalización de la educación física tenga 
también la estructura pertinente. Aquí tenemos el convenio del año 2009, que lleva la firma del doctor Tabaré 
Vázquez. 


Creemos que este Cuerpo debería contar con un artículo presentado por Primaria por el cual el Ministerio de 
Turismo y Deporte efectivamente pudiera transferir esos recursos. Esto no significa un aumento de rubros 
para la educación. 


Por último, voy a referirme a una situación que fue planteada por auxiliares de servicio y tiene que ver con un 
artículo que permita la trasposición de fondos a efectos de regularizarlos. En ese marco, lo que queremos 
plantear es el déficit que tenemos en cuanto a funcionarios docentes y no docentes. Particularmente, lo 
referido a los auxiliares es una demanda de todo el Magisterio y de toda la Coordinadora del Sindicato de la 
Enseñanza, porque creemos que es una situación que debe regularizarse en virtud de ese complemento tan 
importante que hace que los compañeros funcionarios que desarrollan la tarea educativa, junto con los 
maestros, permita el mejor funcionamiento. En ese sentido, voy a poner un ejemplo claro: un salón que no se 
limpia no está en las mejores condiciones para dar clases. Por lo tanto, los compañeros funcionarios también 
son parte fundamental de esto y necesitamos que haya más para desarrollar una actividad en mejores 
condiciones. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente enviaremos la versión taquigráfica de esta sesión a la ANEP, 
pero también al Ministerio de Turismo y Deporte, por la referencia que ha hecho el señor Macedo al 
cumplimiento de ese convenio. 


SEÑOR GANDINI.- Damos la bienvenida a la delegación de la Federación Uruguaya de Magisterio. 


Antes que nada, quisiera hacer una referencia a la comparecencia del equipo económico días atrás para la 
presentación del proyecto de Rendición de Cuentas en general. Creo que también es conveniente que se envíe 
la versión taquigráfica de esa sesión a esta delegación, porque allí hay referencias al Presupuesto educativo y 
figuran algunas gráficas. 


Simplemente, queremos trasmitirles que en esa oportunidad se nos expresó que el Presupuesto para la 
enseñanza en su conjunto, en esta Rendición de Cuentas, se eleva al 4,6% del PBI. También se nos habló -a 
solicitud mía, porque no está debidamente expresado en el informe económico-financiero sino expresado 
globalmente- acerca de una duda que planteamos, que en algún momento compartimos con algunos de los 
integrantes de la delegación sobre el componente del boleto estudiantil, que ahora está incorporado como 
parte del Presupuesto educativo, es decir el subsidio que el Estado dedica a ese fin. 


En esa comparecencia también se nos expresaba que el aumento de presupuesto por alumno de 2005 a 2014 
está cercano al 80%; no sé si es para el alumno, pero, por lo menos, es por alumno. Es interesante que lo vean 
porque ahí hay una visión del equipo económico que, además, se complementa con la respuesta referida a 
que los recursos que el Poder Ejecutivo destina en esta Rendición de Cuentas son los que hay, respuesta que 
aparentemente se dio a esta delegación o a la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza del Uruguay de 
acuerdo con las noticias de prensa-, pero que tiene una gran distancia con lo que propone la ANEP. De todos 
modos, para financiar cualquier aumento sobre los $ 400:000.000 para los programas que estipula la 
Rendición de Cuentas que mandó el Poder Ejecutivo, hay que financiar todo lo restante. 


La primera pregunta que quiero hacer tiene que ver con el costo del componente salarial que reclama la 
delegación. Tengo entendido que han firmado un convenio con las autoridades de ANEP, a efectos de recoger 
un aumento salarial que consiste en el adelanto de los aumentos previstos para el Ejercicio 2014 para que 
rijan a partir del 2013, y algún complemento más. Tengo entendido que ese solo concepto tiene un costo 
cercano a $ 400:000.000, US$ 20:000.000. Quería que se nos confirme este elemento, porque también tengo 
entendido que el convenio que firmaron dice que ANEP respalda ese aumento salarial, pero que es el 
Parlamento el que tendrá la decisión. Y el Parlamento sin recursos lo único que puede hacer es reasignar, es 
decir, buscar rubros ya asignados a otros Incisos para volcar a este fin, y habrá que ver si hay voluntad para 
hacer esta tarea. Quisiera que se me confirmaran los montos y si es correcto lo de este convenio salarial. 


La segunda pregunta es la siguiente. Más allá de la referencia que hace el maestro Macedo a las condiciones 
edilicias y a la infraestructura disponible, también se nos hizo referencia a ella -junto a otros temas- en una 
entrevista que mantuvimos en una convocatoria de ADEMU hace un tiempo -de esta Comisión asistimos los 
señores Diputados Groba, Otegui y quien habla-, en la que se hizo una presentación muy prolija por parte de 
una cantidad de maestros sobre situaciones muy complejas que se están viviendo. 


En ese sentido, quisiera saber cuál la evaluación que han hecho del funcionamiento del convenio que se ha 
realizado con la Corporación Nacional para el Desarrollo, que es la administradora del Fideicomiso de 
Infraestructura Educativa Pública, para lo que destinaron $ 386:000.000 -si no recuerdo mal- para el Ejercicio 
2011, que ha vencido, y aproximadamente $ 660:000.000 para el Ejercicio que está corriendo. Según se nos 
dijo en el día de ayer informalmente, a la salida de una reunión en la que estuvo presente la señora Presidenta 
de la Corporación Nacional para el Desarrollo, en el año 2011 no se ejecutaron esos recursos. 


Cuando vengan las autoridades de la Corporación Nacional para el Desarrollo a la Comisión ya veremos 
cuáles han sido los motivos, pero quería confirmar ese aspecto porque cuando votamos la creación de este 
Fondo lo hicimos para dotar de mayor eficacia y eficiencia a la gestión edilicia. 


Por un lado, los funcionarios de la División Arquitectura nos dicen que no tienen el número suficiente de 
personal para dirigir y controlar las obras, y que ni siquiera tienen un inventario actualizado del parque 
edilicio del organismo y, por otro, nos comentan que no ha podido ejecutarse esa disposición presupuestal, 
que fue votada y aprobada en el Presupuesto. 


Quería conocer si la situación que se nos describió por parte de ADEMU sucede solo en Montevideo o si se 
repite, de alguna manera, en el resto del país. 


También quisiera conocer algún detalle sobre la presentación relevante del multiempleo de los maestros. Hay 
un porcentaje altísimo de maestros que tienen un segundo trabajo en el sector privado o en otras actividades 
que nada tienen que ver con la enseñanza, pero que encuentran a los maestros bien capacitados para ocupar 
Otros cargos. 


Asimismo, me gustaría saber si a la fecha -al tiempo de las vacaciones de invierno- todavía hay escuelas 
cuyos maestros no hayan podido ser asignados por los problemas de cobertura de suplencias. 


En cuanto al convenio aún no ejecutado con el Ministerio de Turismo y Deporte, aquí se habló de 
transferencia de cargos. Ustedes decían que en el articulado de la ANEP viene una disposición que daría 
marco legal para que ese convenio se pudiera cumplir. No se trata de incumplimiento sino, por lo que 
entendí, de una imposibilidad de cumplir el convenio, porque no tiene marco legal. Si fuera así, debería 
incorporarse en esta Rendición de Cuentas para que se pudiera ejecutar, porque ese artículo no tiene costo. Al 
tratarse de una trasferencia de un organismo al otro, pasan los cargos con los recursos -eso es lo que 
entiendo-, pero quería saber si ese artículo viene en el proyecto que envía la ANEP. 


Por último, respecto a los auxiliares de servicio, creí entender al maestro Macedo que viene prevista una 
trasposición de fondos. Si fuera una trasposición tampoco tendría costo, pero debería tratarse de una 
reasignación. La pregunta es desde dónde se reasignan los recursos para poder cumplir con ese objetivo de 
cubrir los cargos de auxiliares de servicio, y si tienen alguna idea de cuánta gente es la que se está 
necesitando o que se podría estar cubriendo por esta disposición presupuestal en el caso de que fuera 
aprobada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo en mi poder un informe de la Corporación Nacional para el desarrollo 
sobre el Fideicomiso de Infraestructura Educativa Pública sobre el acuerdo de la ANEP y la 
Corporación Nacional para el Desarrollo para las obras de emergencia edilicia. No sé si los señores 
Diputados lo tienen. A mí me llegó por "e-mail", pero no en mi calidad de Presidente de la Comisión. Si 
no lo tienen, se los voy a enviar por el mismo medio. Allí figura el cumplimiento, mes por mes, de lo que 
tiene que ver con la emergencia edilicia, pero no así con las nuevas obras estructurales -por lo menos 
yo no tengo el informe. 


SEÑOR PEREIRA.- En primer lugar, el convenio firmado es el aceleramiento de un convenio que se 
firmó para el período 2010-2015. Consiste en adelantar la partida presupuestal salarial del 2014 para 
enero del 2013, lo que no supondría una erogación superior a la planteada en el Presupuesto Nacional, 
sino el adelantamiento de una partida que hiciera posible el pago de ese adelanto y, al mismo tiempo, 
conformar una Comisión bipartita en el marco de la ley de negociación del sector público, a efectos de 
analizar el vacío que quedaría en el año 2014. Se intentaría conseguir para ese año una mejora salarial 
mayor a la que estaba contenida en el convenio 2010-2015. 


Este proceso de aceleración es un convenio entre ANEP y CSEU, en el marco de la autonomía que tiene la 
CSEU. Ha quedado claramente expresado que el señor Ministro de Economía y Finanzas de nuestro país ha 
manifestado su posición negativa para que los montos estuvieran generados dentro de los US$ 140:000.000, 
o aun con montos superiores. Creemos que el Parlamento tiene la posibilidad legal de votar un proyecto u 
otro 


Lo que se está planteando es 1,22% de aumento suplementario. Lo que estaba planteado era 2, 09% Como 
verán, el número resulta significativamente menor al que cualquiera de ustedes podría escuchar. En total, el 
aumento general de salarios para la ANEP sería de 3,34%. Creemos que el Parlamento debería votarlo porque 
claramente no cambia la situación salarial. Si este salario se midiera a fines del año 2014 o a principios del 
año 2015, sería exactamente igual al que estaba pautado por el convenio salarial que rige entre la ANEP y 
CSEU. 


Un segundo aspecto que nos preocupa sustancialmente -lo hemos debatido en nuestra Federación- es que 
después de muchos años la educación no parece ser prioridad en la discusión presupuestal del Poder 
Ejecutivo y en lo que llegó como Mensaje al Parlamento. De los US$ 140:000.000 solo se destinan US$ 
20:000.000 a la ANEP y US$ 1:000.000 a la Universidad de la República o, dicho de otro modo, $ 
400:000.000 para la ANEP y $ 20:000.000 para la Universidad de la República. Esto no se condice con las 
necesidades presupuestales que tiene la educación. 


No me parece sana la discusión del porcentaje del PBI educativo. La pregunta que nos tendríamos que 
formular es si el actual presupuesto de la ANEP alcanza para resolver las actuales situaciones que se están 
viviendo en la educación pública uruguaya. La respuesta evidente es no, en primer lugar, por lo que planteó 
el maestro Gustavo Macedo respecto a que el salario de un maestro de primer grado está en el entorno de $ 
12.000 líquidos. Hay cinco categorías de trabajadores, dándose la paradoja de que algunos cumplen la misma 
tarea, trabajan más horas, pero cobran menos, de acuerdo con la categoría que tienen dentro del organismo. 
Se trata de un complejo sistema de contrataciones del organismo que determina que tenga a sus propios 


funcionarios y a trabajadores contratados por la ley de contratos a término que el Parlamento derogó. 
Supongo que la hizo por considerarla pésima. Solo quedó vigente para la ANEP en función de que había dos 
mil contratados a término que cumplían funciones de comedor, limpieza cocina, que resultan fundamentales a 
la hora de que la escuela pública abra sus puertas. Para ellos hay que encontrar una solución. 


Hay un tercer caso, aún más complejo, que tiene que ver con las personas contratadas por las Comisiones de 
Fomento. El maestro Director y un padre se hacen cargo de la contratación del personal para la escuela, 
eventualmente con partidas que surgen de Primaria, pero asumiendo responsabilidades patrimoniales que no 
les corresponden, por ejemplo, la contratación de auxiliares. Esto genera una tercer condición de trabajador 
no docente en la Educación Pública. 


Por lo tanto, aprobar algunos de los artículos que provienen del presupuesto de la ANEP podría contribuir a 
resolver parte de los problemas que tiene la contratación de auxiliares. 


El maestro Macedo planteaba claramente -nosotros tenemos todo el rigor para decirlo- que en la reunión que 
mantuvo la Coordinadora de Sindicatos de la Enseñanza del Uruguay con el Presidente de la República - 
también en reuniones anteriores y posteriores- se había reconocido claramente que el salario docente y no 
docente de la ANEP era aún insuficiente y que el Poder Ejecutivo iba a hacer esfuerzos para mitigar esa 
situación. Leyendo cuidadosamente el proyecto de Rendición de Cuentas del Poder Ejecutivo no entendemos 
que se esté contemplando como prioritaria, ni mucho menos salarialmente, esta expresión del Presidente ni 
que la educación sea prioridad nacional. 


Insisto en que no desconocemos el crecimiento que hubo en materia de presupuesto educativo entre los años 
2004-2005 y 2012, pero midiéndolo en enero de 2012, seguimos considerando -los datos son más que 
elocuentes- que el presupuesto todavía sigue por debajo no solo de las demandas salariales, sino de los 
requerimientos de la sociedad para una educación de calidad. 


SEÑOR MACEDO.- Vamos a entregar a la Comisión una copia del convenio. 


El Ministerio de Turismo y Deporte debería transferir esos recursos a ANEP -no lo ha hecho voluntariamente, 
a pesar de que estaba firmado- para que pueda armar su estructura. Tuvimos muchas negociaciones con ese 
Ministerio y, al día de hoy, se plantea la imposibilidad de hacerlo. De hecho no se ha transferido lo que 
correspondía que se hiciera en el año 2009. Por lo tanto, recurrimos al Parlamento para que genere el espacio 
necesario para que se logren transferir esos recursos. 


Con respecto a la falta de maestros, queremos puntualizar que no es tal. Hay veinticinco mil títulos 
habilitantes para veinte mil cargos. Si a ello agregamos que un porcentaje importante de maestros hace doble 
turno doble, podría decir que hay dieciocho mil maestros ejerciendo la profesión en el ámbito de Primaria y 
hay siete mil titulados que están en otras actividades. 


El sistema no entusiasma para que los maestros estén en las aulas para poder trabajar. Como dijimos, la parte 
pedagógica sustancial tiene que ver con el salario. No vamos a repetir la situación salarial. 


Otro componente tiene que ver con las condiciones de trabajo, que hacen que los maestros no opten por 
ejercer en el ámbito público. 


Un tercer componente tiene que ver con otras actividades. Un profesional, con cuatro años de estudio y buena 
inserción lo social, tiene un plus para cualquier empresa a la hora de contratar. Ahí también hay posibilidades. 


Lo fundamental es aclarar que no faltan maestros y que ellos no optan por diversas causales. 


En cuanto a la infraestructura, no manejamos la información que recién planteó el señor Presidente Asti. 
Todos los días, de parte de compañeros del interior del país, recibimos planteos que tienen que ver con 
problemas edilicios sobre situaciones que no están resueltas y deberían estarlo. Claramente atribuimos la 
responsabilidad al Presidente del CODICEN, que en su momento no actuó a pesar de contar con los recursos. 


Si nos ubicamos en la Rendición de Cuentas del año pasado, el 1 de enero de 2011 el CODICEN tenía 
recursos para comenzar a reparar escuelas y hacer edificios nuevos. En el mes de octubre firmó un convenio 


con la Corporación La información que tenemos es que eso iba al Tribunal, por lo que en el año 2011 no se 
ejecutó nada. No tenemos la información correspondiente a 2012. 


Adelantamos, y denunciamos acá, que esperamos que en el 2013 no se dé la misma situación. 
De todas formas, la situación edilicia pudo haber cambiado. Es verdad que algunas escuelas funcionan a 


partir del esfuerzo que hacemos los docentes y auxiliares para que las clases puedan dictarse, aunque no sea 
normalmente porque en condiciones que no son buenas no se puede dictar en forma normal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. 


Enviaremos la versión taquigráfica de esta sesión a los Ministerios de Educación y Cultura y de Economía y 
Finanzas, y a la ANEP. 


(Se retira de Sala la delegación de la Federación Uruguaya de Magisterio) 


(Ingresa a Sala una delegación de representantes de Zonas Francas y otras autoridades) 


Damos la bienvenida a la señora Macarena Rubio, Secretaria General de la Intendencia de Florida; al 
señor Diputado Pérez Cortalezzi; al señor Luis Calachi, Director de Zona Franca Florida; a los señores 
Marcelo Fregenal por Cym SA, Andrés Pakciarz por Capell SA y Nelson Iglesia por Kraudal Trading SA, 
usuarios de Zona Franca Florida, a los señores Nelson Doño por Raldonar SA y Raúl Terranova por Tunilco 
SA, usuarios de Zona Franca Libertad, y al contador de Zona Franca Florida, Horacio Berrutti. 


En el día de ayer estuvimos analizando con el Ministerio de Economía y Finanzas el artículo al se van a 
referir. Tendrán una copia de la versión taquigráfica de la sesión cuando que se consideró el tema que a 
ustedes les preocupa. 


SEÑOR CALACHI.- Les agradecemos que nos hayan brindado la oportunidad de dar nuestro punto 
de vista. 


Con la Ley N* 15.921, de 17 de diciembre de 1987, relativa a Zonas Francas, se procuró promover la 
creación de polos de desarrollo en el interior del país. Durante la discusión parlamentaria se realizaron 
fundamentaciones en ese sentido por parte de distintos legisladores y vamos a citar a algunos. 


El señor Senador Posada Montero manifestó: "[...] Esta ley servirá para combatir ese mal endémico que 
aqueja a la sociedad uruguaya, que es al vaciamiento del interior de la República y la hipertrofia de 
Montevideo. De tal manera se podrá establecer una cláusula para la cual se fijara un límite que podría ser a 
50 kilómetros de Montevideo [...]". El señor Senador Mederos expresó: "[...] Al terminar nuestro mandato, 
nos gustaría ver concretada esta iniciativa de las zonas francas que como bien decía el señor Zanoniani, sería 
conveniente que estuvieran bastante alejadas de Montevideo [...]". El Diputado señor Francolino dijo: "[...] 
Esta ley pone el acento en el elemento descentralizador. [...] Esta es una empresa que compromete a todo el 
territorio nacional. [...] Pido que el olvidado interior de la República encuentre su oportunidad [...]". El 
Diputado Morelli expresaba: "Se trata de un proyecto que le importa al país entero. Las Zonas Francas crean 
en el interior del país focos de desarrollo. Todos los sectores políticos coincidimos en que hay que 
modernizar al país, en que hay que descentralizar el Uruguay. Las Zonas Francas que se creen en el futuro 
pasarán a ser verdaderos fermentos de desarrollo y ocupación [...]". 


Todos bregaron por descentralización, desarrollo y ocupación en el interior de la República. Se quiso 
combatir el vaciamiento de la campaña y la hipertrofia de la capital. 


Zona Franca Florida Sociedad Anónima ha cumplido a cabalidad con el espíritu del legislador. Prueba 
fehaciente de ello son los 844 puestos de trabajo constatados en el censo publicado por el Instituto Nacional 
de Estadística en 2010. Vamos a dejar este documento a la Comisión. 


También vamos a agregar dos fotos aéreas del predio. Una muestra cómo estaba en el momento de su 
habilitación, en el año 1992, y la otra es de 2011. Han transcurrido veinte años, y los señores Diputados 


podrán apreciar lo que hemos hecho en un terreno baldío. 


Queremos recordar que la Constitución de la República consagró la descentralización territorial como 
principio básico de nuestra organización política y económica -artículos 262 y 298, reglamentados por el 
artículo 47 y siguientes de la Ley N* 17.243, 


Por el contrario, el artículo 267 de la presente Rendición de Cuentas propicia por una fuerte centralización en 
beneficio de las Zonas Francas de la capital. 


Ahora quiero hacer referencia a las razones por las que pedimos ser atendidos, y las vamos a dividir en tres 
partes. 


Durante el año 2011 el Ministerio de Economía y Finanzas procuró la aprobación de decretos interpretativos 
de la ley de Zonas Francas relativos a las actividades autorizadas a desarrollarse dentro y fuera de estas. 


El Documento N* 3 contiene textos de Decretos que se pretendió aprobar. En ese sentido, puesto en 
conocimiento de ello, el Intendente de Florida, señor Carlos Enciso Christiansen, manifestó por nota al señor 
Presidente de la República su preocupación, pues esos textos perjudicaban claramente la zona franca del 
interior, y la Zona Franca de Florida, actualmente, es la principal fuente de trabajo del departamento. Los 
Decretos fueron archivados sin más trámite. 


Ante los intentos de modificación de la Ley N” 15.921 para impedir que los usuarios de zonas francas del 
interior pudieran concertar sus negocios fuera de ellas, los ciudadanos del departamento se movilizaron y 
presentaron una petición al Presidente de la República, firmada por 8.234 floridenses, en apenas nueve días. 
Se adjunta una copia de este documento. 


Luego, al no aprobarse los Decretos, en el proyecto de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal de 2011 se plantearon las mismas modificaciones, las cuales fueron aprobadas en la Cámara de 
Diputados. Nosotros no concurrimos a esta Comisión para referirnos a ese tema porque no fuimos invitados y 
no estábamos enterados de lo que estaba ocurriendo en ese momento. Además, no formamos parte de la 
Cámara de Zonas Francas, ya que está conformada por las zonas francas de la capital y los estudios 
contables, jurídicos, etcétera, que hacen negocios en los que no estamos vinculados, lo cual tampoco nos 
interesa. Nosotros no tenemos empresas de papel y no estamos en negocios de papel, por lo que seguimos de 
largo, ya que lo que nos interesa es el trabajo que hacemos todos los días, cierto, genuino, real y constatable. 


Luego de que nos enteramos de que esas modificaciones habían sido aprobadas en la Cámara de Diputados, 
comparecimos ante la Comisión de Hacienda del Senado, asistidos por el doctor Bordolli y acompañamos su 
exposición. Posteriormente, en otra oportunidad, asistieron los trabajadores de la Zona Franca de Florida. El 
cambio propuesto en la Cámara de Diputados fue rechazado de plano en el Senado de la República. 


A continuación, vamos a hacer algunas puntualizaciones con respecto a la situación actual. 


Además, vamos a entregar algunos documentos que acreditan el accionar de los usuarios, conocido y 
aceptado, en forma pacífica, desde hace más de veinte años por todos los organismos de contralor de este país 


Documento N* 6, páginas amarillas de todas las guías telefónicas, desde 1990 hasta la fecha. En estas páginas 
se puede leer claramente que todos los usuarios de zonas francas tienen oficinas en la capital. Esto es 
conocido y no tiene nada de oculto ni misterioso: se trabajaba dentro de las zonas francas y las oficinas 
estaban en la capital, que es donde están los despachantes de aduana, los bancos, donde se concertan los 
fletes y los negocios. Lo razonable era trabajar en el interior y tener la oficina en Montevideo debido a la 
hipertrofia de la capital. 


El Documento N* 7 contiene 124 actas de inspecciones de la Dirección General Impositiva, levantadas a 
usuarios de la Zona Franca de Florida en 2007. En esa oportunidad, se constató que las actividades 
industriales, comerciales o de servicios se realizaban en Florida y su documentación en oficinas ubicadas en 
Montevideo. O sea que no hubo ningún ocultamiento. 


El Documento N* 8 contiene fotos, folletos y publicaciones de prensa desde 1994, año en que la Zona Franca 
de Florida inauguró su "showroom" en la calle Cerrito 419. En ese local, los usuarios de la Zona Franca de 


Florida y de otras zonas francas exhibieron sus mercaderías en la capital y concertaron sus negocios. Dicho 
lugar de exhibición colectiva, fue sustituido, paulatinamente, por muestras individuales de los distintos 
usuarios y por la difusión a través de Internet. Fuimos felicitados por esa iniciativa, recibimos telegramas, 
realizamos fiestas, con todas las autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas de la época y 
posteriores. 


Como dije, nos felicitaron por nuestra audacia, por ser aventureros y por contribuir al desarrollo del comercio 
nacional. En ese "showroom" se concertaron todo tipo de operaciones, ya que no hay nada más transparente 
ni claro -no hay nada de grises; transparencia absoluta— que exhibir un producto que puede ser adquirido por 
quien quiere llevar a cabo un negocio. Por supuesto, el verdadero trabajo no es la concertación del negocio: 
es desconsolidar el contenedor, armar los pedidos, entregar la mercadería. Ese es el trabajo genuino, el que se 
hace en Florida. Además, esa mercancía pasa por la Aduana y recibe los debidos controles de la Dirección 
General Impositiva, de Bromatología, de los Ministerios, de las Intendencias, etcétera. El contenido del 
Documento N* 8 muestra claramente que desde 1994 ya teníamos un "showroom", que fuimos felicitados, 
que fue bien visto por los Gobiernos de la época y posteriores. 


Documento N* 9, la empresa Jesson Trading S.A. es usuaria de Zona Franca Florida y es proveedora de 
camiones de bomberos para el Ministerio del Interior y de camiones de basura para diversas Intendencias. 
Estos camiones vienen del norte de Europa y llevan trabajo de Florida, esfuerzo floridense, insumos del 
comercio de ese departamento. 


Las licitaciones se realizan en los distintos Ministerios que, por supuesto, están en la capital. Además, ¿dónde 
se compran los pliegos? ¿Dónde se paga? ¿Dónde se hace la apertura de ofertas? ¿Dónde se adjudican dichas 
licitaciones? Todo eso se hace en la capital. Entonces, de prosperar la modificación del artículo 67, esta 
empresa desaparecería y, con ella, el trabajo de los trabajadores de Florida. Además, el Estado no tendría el 
privilegio o la suerte de comprar en buenas condiciones el trabajo que se produce en el interior del país. 


ueremos hacer especial hincapié en el Documento N* 10. ¡Señores Diputados, en tiempos de turbulencia 
E p Y ¡Sel p p y 
de cosas grises hay que poner luz! ¡Mucha luz es lo que se requiere! 


Un usuario directo de Zona Franca Florida, con un señor escribano, se dirigió a donde se dirige cualquier 
empresario de este país que quiere hacer una empresa: habla con su contador, pero para tener más certeza, va 
a la DGI, y va a un lugar que dice: "Sección Información a Contribuyentes", de las oficinas de ese organismo 
en Montevideo. Allí habla con la Jefa de la Sección -no se habla con un funcionario de mostrador- y le 
pregunta "si conoce que existan prohibiciones o limitaciones al lugar físico donde documentar ventas de 
mercaderías por un usuario de zonas francas a una empresa de 'free shop' o a un comprador del extranjero, 
siendo el lugar físico: el domicilio fiscal del usuario, el domicilio constituido del usuario o el domicilio del 
adquirente, dentro o fuera del país". La señora Jefa de esa Sección de la DGI respondió que "examinada 
normativa vigente y consultas efectuadas impresas en la página web de DGI no se encuentran normas o 
respuestas a consultas que limiten o prohiban las actividades comerciales antes detalladas". 


Tampoco se ubicó prohibición expresa de que el titular o empleado de una empresa del régimen usuaria de 
zonas francas pueda realizar ventas directamente en una empresa del régimen free shop. Esta es una 
información oficial, dada en la DGI de nuestro país, ante escribano público, a un usuario directo. Pues acá la 
confusión la tiene la jerarquía de la DGI, que anda prepoteando al margen de la ley. 


Ahora me voy a referir al artículo 267 de la Sección VII, "Recursos", del proyecto de ley de Rendición de 
Cuentas, que es el centro de lo que nos convoca; todo lo anterior son antecedentes. 


Es a través de la Rendición de Cuentas que se intenta ahora, nuevamente, por la vía legislativa, modificar la 
Ley de Zonas Francas. Una vez más se quiere dejar de lado su propósito descentralizador. En los países en 
que este sistema funciona, las zonas francas se ubican en lugares muy alejados de la capital, a los efectos de 
fomentar su desarrollo. Tal es el caso de Manaos, en Brasil; de Iquique, en Chile; de Tierra del Fuego, en 
Argentina; de Iquitos, en Perú, y de Colón, en Panamá. Ninguno de los países citados tiene zonas francas en 
la capital. Es razonable que cuando un Estado renuncia a percibir algo de tributos, pida algo a cambio, y lo 
que quiso el legislador fue descentralizar, generar trabajo en el interior y repoblar la campaña. ¡Qué lejos 
estamos de esos tiempos! 


La única actividad que el artículo 267 autoriza que se cumpla dentro del territorio franco es la entrega de 
mercadería. En cambio, el requerimiento del artículo en cuestión de que la enajenación, la promoción, la 
exhibición y las cobranzas se realicen dentro de las zonas francas resulta inviable para las zonas francas del 
interior, aún más cuando se tiene que competir con zonas francas instaladas en la capital, que están tan a la 
mano que se puede acceder caminando, después de bajarse de un ómnibus de transporte colectivo de 
pasajeros. Parecería que se busca potenciar el trabajo en Montevideo, en perjuicio del interior, desconociendo 
una vez más el espíritu del legislador. Indirectamente, se estaría obligando a los usuarios a fragmentar su 
actividad: almacenar en Florida y vender y administrar en Montevideo. Por lo menos, eso fue lo sugerido a 
nuestros usuarios por los señores Inspectores de la Dirección General Impositiva y los grandes estudios 
jurídicos y contables. 


Nuestra empresa cuenta con el asesoramiento del doctor Bordolli -que hoy se encuentra en el exterior; hay 
Feria Judicial-, quien nos hizo llegar su análisis de este artículo en lo que hace a la sustancia desde el punto 
de vista jurídico. Dice así: "La redacción de la norma da lugar a que se considere interpretativa, y por ende 
retroactiva, lo cual resulta inadmisible, como queda demostrado por el propio contenido del proyecto, que 
reconoce implícitamente la necesidad de establecer a texto expreso cuáles son las actividades prohibidas 
(admitidas por tanto al día de la fecha).- No se dice expresamente que esas actividades (prohibidas) sólo 
pueden realizarse en la zona franca donde se encuentran las mercaderías, lo cual hace desaparecer a las zonas 
francas del interior y le da vida a los simples escritorios instalados en las zonas francas de la capital.- La 
referencia a 'actividades análogas' está obviamente destinada a que la DGI siga actuando impunemente en 
materia de 'interpretación de la norma', sosteniendo, a título de ejemplo, que si el comprador toma un tren en 
territorio no franco para ir a recibir la mercadería en una zona franca, la operación estaría comprendida en las 
prohibiciones.- El término 'enajenación' carece de significado preciso en el ámbito del Derecho Civil y en el 
del Derecho Tributario Material, en los impuestos a la circulación de bienes equivale a la entrega del bien, 
por lo cual la celebración de un contrato de compraventa en territorio no franco, no queda comprendida en la 
prohibición, siendo necesario que la entrega de los bienes que son su objeto se haga en zona franca.- La 
promoción hecha por un agente económico independiente queda fuera de la prohibición, porque un corredor 
por cuenta propia puede estar enterado de los bienes y condiciones que ofrece un usuario de zona franca y 
salir a buscar la otra punta de la operación (el comprador) para después celebrar por su cuenta y orden el 
contrato en zona franca.- Se reconoce implícitamente el carácter no 'sustantivo' de la cobranza, al 
mencionársela en forma específica, pero también se la prohibe (contradicción). Lo que supone otro discrimen 
en contra de las zonas francas que no tengan un Banco instalado en su predio.- El art. 267 lo único que 
ambienta y propicia es el acomodamiento (con mayores costos operativos) de los agentes económicos 
afectados, a quienes les bastará servirse de agentes independientes para promocionar sus actividades, del 
correo electrónico operado desde zona franca para celebrar los contratos y del correo epistolar para esto 
mismo y para recibir los pagos". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya que está leyendo el informe, sería mejor que lo entregara a la Comisión. 


SEÑOR CALACHL.- El informe jurídico desemboca en una reflexión. Entonces, si expreso la reflexión 
sin manifestar lo anterior, quedo pagando. La gravedad del tema amerita esto. Hay muchos puestos de 
trabajo detrás de esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, por favor, termine con su conclusión. 


SEÑOR CALACHI.- Paso por alto lo que queda del informe y voy a hacer referencia a las 
conclusiones. 


Referimos dos opiniones vertidas el 12 de setiembre de 1922, en oportunidad de la discusión de la primera 
Ley de Zonas Francas. Una de ellas es la siguiente: "No entiendo con qué argumentos determinados sectores 
pueden alzar su voz contra una zona franca que se propone para un lugar lejano, desamparado de toda 
consideración parlamentaria o gubernativa, lo que se deja sentir en la pobreza que se nota en esos pagos. Me 
extraña; me extraña profundamente la pertinaz oposición que se levanta desde Montevideo". Esto lo dijo el 
doctor Luis Alberto de Herrera. 


En el mismo año, 1922, hablando de zonas francas, manifiesta el doctor Baltasar Brum: "La instalación de 
zonas francas en el Uruguay [...] cuenta con todas mis simpatías, pues con él se consagra, después de estudios 


prolijos y discusiones amplias, una de las iniciativas que siempre he conceptuado como más eficaces para el 
resurgimiento económico de la ciudad de Colonia y de otras localidades del interior". 


Por lo expuesto solicitamos que no se apruebe el artículo 267, modificativo de la Ley de Zonas Francas. Pero 
si en definitiva se introdujeran cambios en la Ley N* 15.921, proponemos el siguiente texto: "Los usuarios de 
las zonas francas del interior del país podrán desarrollar actividades fuera de estas, siempre que las mismas 
tengan una naturaleza auxiliar o preparatoria de la actividad sustantiva para la cual fueron autorizados a 
operar en zona franca, tales como: oferta, concertación, facturación y cobranza, de venta de bienes que sean 
entregados o prestación de servicios que sean prestados en territorio franco". 


De esta forma, se cumplirá con el principio de justicia distributiva de Aristóteles, que establece que en los 
repartos, las personas iguales reciban porciones iguales y las desiguales, porciones desiguales, según su 
respectiva dignidad y merecimiento. 


Termino manifestando que en reuniones mantenidas en el Ministerio de Economía y Finanzas se ha ofertado 
a las zonas francas del interior tener un edificio en la capital para atender a nuestros usuarios. Nosotros 
creemos que eso es inconveniente y no resuelve el problema. Pero dejé sobre la mesa la oferta que se hizo en 
el Ministerio de Economía y Finanzas a usuarios, asesores y propietarios de las mismas. 


SEÑOR PÉREZ CORTELEZZI.- Dado el poco tiempo que tenemos, voy a decir algo brevemente. 


Nuestra misión en el día de hoy, como Representante Nacional por Florida, es brindar el apoyo testimonial a 
lo que ha significado y significa esta zona franca para la ciudad de Florida y el departamento todo. Zona 
Franca Florida S.A. merece todo el apoyo para que siga subsistiendo con sus más de ochocientos empleados 
y con su gran cantidad de empresas que trabajan allí y tienen su actividad. Es una fuente de ingreso para los 
vecinos realmente importante; recordemos que es la principal fuente privada de trabajo. En estos momentos 
en los que se han cerrado importantes fuentes de trabajo, se hace más necesario su mantenimiento 


Debemos descentralizar actividades y no centralizar, como se hará indefectiblemente de aprobarse el artículo 
267 del proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 


Por lo expuesto, nuestra opinión es que debe brindarse apoyo a lo que ha expresado el señor Luis Calachi en 
forma tan concisa y detallada para que se mantenga el emprendimiento que tanto ha beneficiado al 
departamento y a su gente. Con el mantenimiento de las zonas francas en el interior, también se beneficiará al 
país por sus ingresos tributarios, entre otros tantos beneficios. Repito: descentralicemos actividades, 
mantengamos fuentes de trabajo en el interior del país, cambiemos el artículo 267 del proyecto por el que 
hace un momento manifestó el señor Calachi. 


Es decir, solicitamos que el artículo 267 se modifique, salvo que quede sin efecto. 


SEÑOR GANDINI.- Informo que en la jornada de ayer compareció el señor Ministro de Economía y 
Finanzas y su equipo, y en la reunión se trató este artículo. Hicimos algunas observaciones. Sería 
bueno que la delegación se llevara la versión taquigráfica de la sesión, que ya está pronta. 


Quedó muy claro lo que ustedes están planteando. Hoy, la ley es muy clara en su artículo 14. Establece que 
en territorio de zona franca se deberá realizar la actividad industrial, comercial o de servicios. Todos sabemos 
lo que significa cada una de ellas. La de servicios refiere exclusivamente a actividades de servicio, no se 
puede poner un "call center" fuera de la zona franca si se quiere utilizar sus beneficios. 


Algunas de las demás actividades, según ustedes informan, las realizan fuera de zona franca y esto es 
imprescindible para las que están instaladas en el interior, de modo que un cliente potencial pueda conocer el 
producto que está almacenado en zona franca y se pueda hacer el negocio que luego se desarrolla en el 
interior de la zona franca. Ustedes plantean que hoy, para cobrar a ese cliente, un cobrador viene a 
Montevideo y le cobra en su oficina, no tiene que ir al interior de la zona franca. Es decir que hay actividades 
secundarias. 


Eso es lo que nosotros entendimos y así funciona. Todos sabemos que funciona así. Ahora, ayer el señor 
Ministro dijo otra cosa, dijo que está totalmente prohibido y que el que conozca eso lo tiene que denunciar. 


No quiero entrar en debate; lo leerán en la versión taquigráfica. Ustedes acaban de mostrarnos las páginas 
amarillas en las que eso se hace abiertamente. 


Por lo tanto, es evidente que hay una nueva interpretación por parte del Poder Ejecutivo para poder dar un 
paso. Nosotros manifestamos nuestra visión de que hay que promover el sentido de las zonas francas. Ellas 
tienen un sentido principal; en ellas se realiza una actividad industrial, se agrega valor, se realiza una 
actividad comercial, de servicios, etcétera, y no actividad burocrática. Tanto es así que hoy pueden existir 
zonas francas que lo que tienen son escritorios para realizar actividades de intercambio burocrático y otras 
que tienen territorio y terreno para poder realizar otras actividades. Las que tienen territorio y terreno podrían 
existir sin las burocráticas. Ahora, seguro que las zonas francas burocráticas no pueden existir sin las que 
tienen terreno. De eso no tengo ninguna duda; además, no es lo que queremos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Sánchez) 


———Me quedo con la confirmación de lo que nos acaban de decir. Lo que el señor Ministro dijo ayer, me 
generó dudas. Me quedé callado después de que hice mi intervención en este sentido. Ayer, el señor Ministro 
me dijo que hoy no está permitido realizar este tipo de actividades. Es decir que hoy no está permitido 
realizar cobranzas, exhibiciones, transacciones, fuera del territorio de zonas francas, y la ley aclara que esto 
está prohibido. Sin embargo, ustedes nos dicen que eso se hace en oficinas de la Ciudad Vieja, en lugares que 
no son territorio franco. Eso facilita la concreción de negocios que son los que dan la viabilidad a la 
existencia de territorios francos en el interior de nuestro país. Si es así, lo que estamos haciendo con esta ley 
es cambiar una realidad que, aparentemente, está funcionando. 


SEÑOR ASTI.- Quiero dejar una constancia. 


El artículo 14 de la Ley _N* 15.921, que es el que está vigente y si este artículo no se vota, es el que seguirá 
rigiendo para todas las zonas francas del país dice claramente: "Las empresas instaladas en zona francas no 
podrán desarrollar actividades industriales, comerciales y de servicios, fuera de las mismas". 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Comparto las mismas dudas del Diputado Gandini con respecto a las 
afirmaciones del Ministro en el día de ayer. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Asti) 


———Había estado antes con la gente de la Zona Franca Florida y entendí sus argumentos, pero las 
afirmaciones tan contundentes del Ministro en el día de ayer me generaron dudas, que ahora aclara la 
delegación, más el Diputado Asti con su aporte, quien mencionó que lo que está prohibido realizar fuera de 
las zonas francas, son actividades comerciales, industriales y de servicios. Lo que se está haciendo 
actualmente, de manera pública, notoria y con mucha difusión está dentro del amparo de la ley. Entiendo que 
el hecho de tener oficinas fuera de la zona franca no implica una violación de la norma que acaba de leer el 
Diputado Asti. Este artículo está ampliando las prohibiciones que actualmente rigen para las zonas francas y 
generando una notoria discriminación con las zonas francas del interior, porque difícilmente un cliente 
prefiera realizar negocios con las que están instaladas en el interior del país. De manera que esto perjudica a 
quienes operan fuera de Montevideo. 


SEÑORA RUBIO.- Como ustedes saben, vengo en representación de la Intendencia, del Gobierno 
Departamental, a apoyar esta delegación, a estos empresarios que han decidido invertir en el 
departamento, promoverlo con actividad industrial, comercial y dar trabajo a 844 personas. Se trata 
de 844 familias que, obviamente, están preocupadas porque la propuesta de modificación y, en 
definitiva, de ampliación de prohibiciones, que está en el proyecto, va a traer como consecuencia el 
desestímulo de inversiones y a muy corto plazo la desaparición de la Zona Franca Florida, y de las 844 
familias que viven de esa mano de obra. Florida ya está sufriendo el cierre de dos grandes dadores de 
mano de obra. Uno de ellos es el frigorífico, que todavía no ha podido levantar cabeza y otro es la 
curtiembre, que si bien se ha formado una cooperativa, todavía hay muchas familias y trabajadores 
amparados en el seguro por desempleo. Por lo tanto, esta amenaza de desaparición de la Zona Franca 
Florida realmente es una alerta muy roja que ve el departamento y una preocupación de todos sus 


habitantes. Así lo ha manifestado el Presidente de acuerdo con los dichos del Intendente y de muchos 
ciudadanos que han firmado y pedido que no se apruebe tal como está el artículo 267 del proyecto. 


Solicitamos, en esta oportunidad que tenemos, que se reconsidere y que si, en definitiva, va a haber algún 
tipo de modificación, sea la que propone el señor Luis Calachi, en representación, no solo de la Zona Franca 
Florida sino de otras del interior. Obviamente, la descentralización que tanto procuramos y promovemos con 
palabras, documentos y discursos, con este artículo se está borrando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como habíamos quedado, les enviaremos la versión taquigráfica de esta 
sesión, así como también lo referente al tratamiento del artículo 267 del Mensaje del Poder Ejecutivo 
para esta Rendición de Cuentas y modificaciones presupuestales, que se trató ayer en presencia del 
equipo del Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR CALACHI.- Quiero hacer referencia a algo que se ha mencionado. 


El señor Ministro estuvo ayer en esta Comisión y manifestó su punto de vista con respecto al accionar legal 
de las zonas francas. Hemos dejado suficientes pruebas: documento 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, y 10. Debemos 
pensar dos cosas: que hay mala fe -lo que descartamos- o desinformación; nos inclinamos por esta última. El 
señor Ministro debería preguntar a las fuentes, ir a los centros de trabajo o mandar gente de confianza a 
hacerlo, antes de abrir tan alegremente ese punto de vista. Y si fuera a la hondura de la interpretación de la 
ley, sería de recibo si no hubiera zonas francas en la capital, porque a nadie que tenga una neurona se le 
puede ocurrir que un empresario de Argentina, de Brasil, de Perú vaya a un lugar perdido del interior de la 
República a pagar y concertar sus negocios con la hipertrofía de esta capital. Y si así es, es deber del 
Gobierno rectificar lo que está mal. Entonces, habrá que modificar la ley para que el espíritu del legislador se 
cumpla a cabalidad. Lo que ha manifestado el señor Diputado Asti va en la línea del señor Ministro, por tanto 
lo que va para uno, va para otro. 


Lo que no consiguen entender los señores de la capital, es el trabajo. El trabajo se realiza en las oficinas y en 
los escritorios, y le llaman a eso lo sustancial. Lo sustancial es lo que se hace con las manos; lo sustancial es 
bajar los camiones, hacer los paquetes, preparar los pedidos. En un minuto, un hombre puede comprar y 
vender el mundo, pero en un minuto no se construye el mundo. El tiempo real es donde se pone el esfuerzo y 
se suda la camisa; ¡ese es el trabajo sustancial! Lo que pasa es que los que están en los escritorios le llaman 
sustancial a lo meramente formal. 


(Se retiran de Sala los representantes de Zona Franca Florida) 


(Ingresan a Sala representantes de la Asociación de Maestros del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a la delegación de la Asociación de Maestros del 
Uruguay, integrada por la maestra Daisy Iglesias, de la Secretaría General; la maestra Noemí 
Celiberti, de la Secretaría de Prensa; el señor Juan Spinosa, Secretario de Finanzas; la maestra Sandra 
Yiorio, del Sector Maestros de Educación Especial; la maestra Giovanna Fiorelli, del Sector Maestros 
de Educación Inicial; la maestra Sylvia Rodríguez, del Sector Directores de Educación Inicial, y la 
maestra Irene González, Directora de Educación Común. 


SEÑORA IGLESIAS.- En nombre de ADEMU Montevideo agradecemos ser recibos en la Comisión. 


La Asociación de Maestros de Montevideo es una filial de la Federación Uruguaya de Magisterio. Acabamos 
de dejar a disposición de los sectores parlamentarios presentes y de quien preside un repartido que incluye la 
indagatoria sobre condiciones de trabajo y situación educativa a nivel del departamento de Montevideo, 
culminada en mayo de 2012. En ese material se hace referencia a diversos aspectos que están vinculados con 
el "mettier" de esta Comisión. 


Venimos de un prolongado y no grato proceso, que se inició en febrero de 2012; lo menciono por citar una 
fecha dentro del presente año lectivo. En ese proceso se complejizaron las condiciones de trabajo vinculadas, 


no solo con los problemas de retribuciones materiales a los maestros, sino también con los aspectos 
materiales del desempeño en la función docente en el departamento de Montevideo. 


En el repartido que se les entregó se reitera algo que estableció la Federación Uruguaya de Magisterio, que 
estuvo aquí antes que nosotros: el salario líquido de un maestro de primer grado, de cero a cuatro años de 
trabajo, es de $ 12.200 líquidos. Queremos agregar que a los veinticuatro años de trabajo, el salario líquido de 
un maestro de educación común, con veinte horas, es de aproximadamente $ 15.300. Espero que ustedes 
comprendan que puede haber variaciones por las dificultades para calcular ciertos débitos que se realizan, 
como los vinculados con el FONASA, además de otras variantes relacionadas con compensaciones que 
reciben algunos maestros, como la prima por hogar constituido. 


Al pie de este repartido figura la pregunta de si será para ahondar esta pérdida de sentido de la carrera 
docente que se proponen partidas fijas o aumentos diferenciales al grado. Esto refiere a que en ese momento 
estaba candente a nivel de la opinión pública un planteo del Poder Ejecutivo, para dar aumento por partida 
fija o dar aumento a los diferenciales al grado. Esta política fue aplicada por 1996 y nos costó mucho 
modificarla, y aún no lo hemos logrado completamente. Esto tiene que ver con el efecto de estos tipos de 
aumentos en el escalafón docente, que para nosotros es la carrera docente. 


Para ejemplificarlo -porque nos gusta hacerlo-, tenemos una lámina en la que se indican los $ 2.965 de 
cambio de salario que recibe un maestro cuando llega a los veinte o veintiún años de trabajo; es la diferencia 
con el inicio de su carrera. Hacemos hincapié en esto porque la información se difundió mal; se dijeron la 
mitad de las cosas y, a veces, decir la mitad es una forma de no decir la verdad. El año pasado se difundió 
mucho que el salario de maestros de primer grado era de $ 21.000 o $ 22.000, y debemos decirles que, 
lamentablemente, no se aclaró que solo se estaba hablando de un sector llamado tiempo completo, que recibe 
una compensación especial, pero que solo abarca a unos doscientos de los dieciséis mil maestros de primer 
grado. O sea que hubo un problema de efecto en las compensaciones, que no cuestionamos, pero sí decimos 
que fue a nivel de compensaciones y no de los salarios que abarcaban a la mayoría de los docentes 


Ustedes nos dirán: ¿Y los Directores? Un Director es un maestro que tiene unos veintiún años de trabajo, que 
concursó para el cargo de Dirección, eligió una escuela urbana, un turno categoría C, menos de cuatrocientos 
alumnos. El sueldo líquido aproximado que recibe, por lo menos hasta el momento, es de $ 21.700. Esto da 
cuenta del desastre del escalafón de la educación, que determina que un maestro Director de escuela esté 
cobrando, en algunos casos, menos que un maestro de aula, sobre todo si ese maestro es compensado. 
Entonces, ustedes podrán entender por qué ahora, al fenómeno de no cubrir los cargos de suplencia de 
maestros, se está agregando, como "vedette" de 2012, que tampoco se cubren las suplencias de Dirección, 
porque no hay aspirantes. Y ya vamos a hablar en detalle y rápidamente de por qué no hay aspirantes. 


Antes, queremos agregar que a mayo de 2012, el 21% de las escuelas de Montevideo nos informan que 
existieron problemas de liquidación de salarios. Y resulta inadmisible, que se presente como un proyecto 
sustancial, como la niña de sus ojos, al tiempo extendido, y se olvide de tramitar el pago del salario 
complementario a los ordinales de tiempo extendido. Lo que ocurre es que la gente va a trabajar pero cobra 
solo una parte de su sueldo. Esto no es novedad de 2012, porque en 2011 la Escuela N* 17, de Montevideo, 
pasó todo el año sin cobrar su complemento por extensión horaria, debido a un problema de gestión en 
ordinales. 


Acá también tenemos liquidaciones mal realizadas, pago por compensaciones o por funciones que no se 
realizan y esta creación de la Circular N* 662, que permite la cobertura de cargos por tiempo breve, que se 
está liquidando mal. 


Entonces, si el 21% de las escuelas de Montevideo -de un total de 377- dice que tiene problemas de 
liquidación de salarios, que los sueldos son bajos y que hay otros problemas, podrán entender por qué, a 
mayo de 2012, el 56% de las escuelas de la capital, que son 189, manifiesta tener o haber tenido dificultades 
para cubrir cargos suplentes. Y aclaro que al momento en que se cerraba esta indagatoria había un 13% de 
escuelas con cargos sin cubrir. Ustedes se preguntarán si esto hoy se mantiene. Esto hoy continúa, porque 
estamos hablando de suplencias por cuestiones tales como enfermedad, embarazos, riesgo de gestación, que 
en la medida en que se van sumando van resultando difíciles de cubrir en cada tramo. 


Tenemos escuelas de treinta y cuarenta horas, de tiempo completo y educación especial. En estas escuelas no 
se cubren los cargos. En agosto del año pasado -si no nos falla la memoria- el Consejo de Educación Primaria 


dispuso que maestros que ya tenían un cargo de veinte horas pudieran cubrir los cargos de suplencia de estas 
escuelas de tiempo extendido solo en un tramo horario; como no había nadie, por lo menos de esa forma 
atendían a los chicos por tres horas. Este año la disposición tiene fecha del mes de abril. Esto tiene que 
hablarle al Parlamento nacional de las condiciones de funcionamiento, de trabajo, en las instituciones 
públicas de Primaria. 


Los datos que se manejan en Montevideo con respecto a la condición de los maestros indican que el 74% - 
aproximadamente 3.700, tomando como base 5.000 maestros- tiene otro empleo y el 47%, aproximadamente 
2.350 maestras y maestros, son jefes de hogar, para los cuales no hay ningún beneficio. Acá no hubo sistema 
de vivienda especial, ni contemplación en los mensajes públicos, ni menciones públicas respecto a estos jefes 
de hogar que sobreviven con su empleo de maestro, que han estudiado cuatro años y han dado varios 
concursos, pero que deben trabajar en todo lo que puedan para mantener el hogar. 


Vamos a referirnos a otro aspecto de las condiciones de trabajo, que tiene que ver con los famosos equipos 
interdisciplinarios, multidisciplinarios, planteados al Presidente de la República por nota no solo por parte de 
ADEMU Montevideo, sino por la Federación Uruguaya de Magisterio, en el año 2010. Los maestros están 
trabajando solos. No hay cuentos y no tiene que haber fantasías. Los equipos que trabajan en Primaria no 
tienen por fundamento ni por misión la atención directa a los alumnos. Son como implementadores de 
dinámicas escolares. ¿Y saben lo que nos sucede? Cuando realizamos las entrevistas, lo hacemos no desde el 
punto de vista de un trabajador social, sino desde el punto de vista pedagógico. Y seguimos realizando las 
mismas entrevistas y las mismas visitas a los hogares, en una situación que inclusive desde Presidencia de la 
República se ha reconocido que tiene una mayor complejidad. 


En el caso de las escuelas APRENDER, se trata nada más que de un cambio de nombre de las escuelas de 
contexto sociocultural crítico, porque no ha habido ninguna otra variante. El 75% de las escuelas 
APRENDER de Montevideo no cuenta con equipo interdisciplinario; el 0%, es decir, ninguna, está satisfecha 
con los equipos y sus funciones, en tanto el 100% expresa su disconformidad al respecto. 


¿De qué más tenemos que hablarles? Del estado edilicio. Hemos presentado decenas de denuncias en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Nos llegaron los dos primeros fallos, que refieren a la Escuela N* 
95 de Montevideo, del barrio La Boyada, y a la Escuela N* 302, que tiene roedores. Si ustedes lo desean, 
nosotros podemos dejarles copia de los documentos; son asombrosos. 


El informe del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre la Escuela N* 95 otorgó quince días de 
emplazamiento a Primaria para subsanar los dislates del estado edilicio. Hace una semana una auxiliar recibió 
una descarga eléctrica que fue grave; estuvo internada por esta situación. Esta persona tenía que llegar 
temprano para sacar el agua del salón, que le llegaba al tobillo -a ella, a ustedes y a mí también-, de manera 
que el grupo de la mañana pudiera trabajar. 


También queremos referirnos a la situación de los Directores de Escuela, que se encargan del control de DGI 
y BPS. Tuvimos una instancia en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para plantear este tema; hemos 
buscado negociación en forma permanente. El Consejo de Educación Primaria sacó una circular en la que nos 
nombra sin nunca habernos llamado a firmar un acta; tuvo la poca gentileza de decir que nosotros 
negociamos un sellito de control de BPS y DGI para que estos señores pongan en las boletas, además de todo 
el trabajo que realizan. Estamos estudiando legalmente si una autoridad puede invocar un acuerdo sin nunca 
habernos llamado a firmar un acta y difundir eso a un gremio. 


También estamos estudiando la posibilidad de extender la denuncia realizada ante el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social por simulación de realidad a las autoridades públicas, en tanto obligan al Director de 
escuela a contratar a funcionarios de limpieza, constituyéndose como empresa particular ante la DGI y el 
BPS. 


En la instancia anterior ustedes preguntaron si estaba prevista la solución de este tema en la Rendición de 
Cuentas. Diría que es vital que el Parlamento vote la transferencia de recursos desde el rubro gastos o el 
rubro salarios para solucionar esto, porque el Estado no puede seguir incurriendo en cuestiones que rozan con 
la legalidad. No puedo dar dinero a otra persona para que abra una empresa, cuando todo el país sabe que el 
empresario es el Consejo de Educación Primaria. Para la Asociación de Maestros de Montevideo eso se llama 
utilizar testaferros. Por eso hemos radicado denuncia en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y 


estamos a la espera de la respuesta. Si hay algo vital es la solución de esta situación planteada con los 
maestros directores. 


Podríamos darles notas de escuelas firmadas por todo el personal sobre los efectos que la realización de obras 
está teniendo; podríamos hablarles de los locales y de las denuncias por situaciones de violencia; podríamos 
hablarles de un conjunto de temáticas. Y también podemos decirles que no somos necios: sabemos que el 
Estado ha dado dinero a la educación. Nuestra gran pregunta es dónde está, en qué se ha invertido. 


Hoy el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nos dice que se otorgan US$ 20:000.000 -creo que esa es la 
cifra; a veces nos perdemos con tantos dólares que se nombran últimamente- para los proyectos Pro Lee, Pro 
Razona, Pro Arte y pro no sabemos cuántas cosas más. Pero estos proyectos no cumplen ninguna función en 
las escuelas. Si ustedes realizan una encuesta escuela por escuela, por lo menos en nuestro departamento, 
sobre qué son estos proyectos y qué hacen, verán que la mayoría de la gente dirá que no sabe. ¿Cómo es 
posible que se destinen nuevamente fondos sin hacer evaluaciones previas? Nuestro pedido a esta Comisión 
es que por favor los dineros lleguen a sus destinatarios. Y no les decimos nada que ya no hayamos dicho al 
Presidente de la República. Esto se traduce en salario, en las políticas que llegan efectivamente al niño y en 
las condiciones de trabajo de sus funcionarios. 


SEÑOR GANDINI.- He escuchado con atención la intervención y quizás conozco algún elemento más, 
en tanto estuve presente en una reunión que ADEMU convocó y en la que exhibió con más detalle 
algunas de las cuestiones aquí planteadas. 


En primer lugar, quisiera saber cuáles son exactamente sus solicitudes presupuestales, y dentro de ellas, 
cuáles son las prioritarias. 


En segundo término, pregunto si dentro de los roles de hecho que cumplen los maestros directores tienen 
también de hecho roles vinculados a alguna etapa de las reformas edilicias. Me refiero a si la obra es recibida 
por la Dirección de Arquitectura de la ANEP -sobre todo en el caso de las obras que se han llevado a cabo en 
esta etapa de emergencia-, por los Directores o por nadie. 


Lo pregunto porque he recogido en la prensa, pero también en esa reunión en la que estuvimos, que muchas 
de las obras que se han hecho son de baja calidad o defectuosas. Se nos decía aquí que se entregan escuelas 
con la instalación eléctrica nueva, pero sin la instalación de tierra, con las paredes electrificadas en su 
totalidad, o se llueven al otro día a pesar de haberse reparado los techos o con la instalación de baños con 
canillas defectuosas o, como se me dijo a mí, con la instalación de baños y cocina, pero sin salida sanitaria, o 
sea, que en la convocatoria a la licitación de la obra no se previó que eso conecte con la red de saneamiento 
adecuada y, por lo tanto, por más que esté todo nuevo, no se puede usar. ¿Quién recibe eso? ¿Es también el 
Director, la maestra de turno, nadie o el propio organismo? 


Por último, quiero saber si están contemplados en este convenio salarial que se ha firmado y si este que 
reclaman es el que firmaron con ANEP, que, obviamente, no está en el Presupuesto del Poder Ejecutivo, pero 
coparticipan de la iniciativa. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑORA IGLESIAS.- Voy a empezar por la segunda pregunta realizada. 


Las entregas de obra deben ser recibidas por los arquitectos que dan el visto bueno. En definitiva, 
terminamos en que hay Directores de escuela corriendo de un lado para el otro por problemas de obras 
terminadas. Usted mencionó a una escuela que está ubicada en la calle Leandro Gómez. Por la Corporación, 
se hicieron a nuevo baños y cocina, pero se olvidaron de prever la conexión al saneamiento. Por lo tanto, allí 
andaba la Directora para un lugar y para el otro, viendo cómo se concretaba esa obra. Hay escuelas que 
culminaron las obras, pero quedaron deficitarias. Es el caso de una escuela ubicada en 8 de Octubre, era la 
Directora la que llamaba a la empresa que, por lo menos hasta hace poco, no había llegado 


De cualquier manera, le podría decir, señor Diputado, que este no es solo un problema de las escuelas que se 
están haciendo ahora. El jardín de infantes ubicado en la zona de Piedras Blancas, cuya obra fue culminada 
hace dos años y medio, está con vicios de construcción. Los nenitos recogen la piedra laja que se cae de la 


puerta de adelante, pero además, ya tiene problemas con los cerramientos. Entonces, acá hay un problema 
serio con los controles de obra. Al culminar la obra de un local de Montevideo, ubicado en una zona céntrica, 
la escuela se inundó más que antes. Así que hubo que comenzar a trabajar. 


En definitiva, sí hay problemas con los controles de las obras que se están realizando y los que corren son los 
Directores. 


En cuanto a los temas presupuestales sobre los que preguntaba el señor Diputado Gandini, hay una solución 
que es la más fácil de todas y elimina hasta un problema de imagen, y es habilitar una transferencia de rubros 
para que se regularicen los Auxiliares contratados por Comisión de Fomento. En esa instancia dejaremos de 
hablar de cuánto trabaja el Director y pasaremos a hablarle al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 
una figura legal. Y varios abogados, inclusive del mismo Ministerio, nos dicen que la situación del Director 
que contrata por Comisión de Fomento entraría dentro de esa figura. 


Si se me permite, pasaríamos a relatar una breve anécdota sobre los efectos de esto. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Soy Maestra Directora de jardín de infantes, pero lo que voy a relatar no me 
aconteció directamente, aunque es un dato concreto de la realidad. 


Una Directora hereda de la gestión anterior a un funcionario contratado por Comisión de Fomento. La 
empresa la constituyen el Director y los miembros de la Comisión de Fomento. En el trabajo de la Secretaria 
de la Comisión de Fomento deciden enviarla al seguro de paro. Cuando ella se presenta por ese trámite, le 
dicen: "Usted no tiene derecho al seguro de paro porque es empresaria". Se le cae el FONASA, se le 
enferman los hijos, le quedan sin atender. Entonces, el jardín de infantes -porque Primaria no se hace cargo- 
tuvo que buscar un contador que estableciera frente al BPS que esa era una asociación sin fines de lucro, 
corriendo por su cuenta los honorarios de ese profesional. 


SEÑORA IGLESIAS.- En cuanto a la pregunta sobre el convenio y los efectos presupuestales, quiero 
decir lo siguiente. El convenio firmado y ratificado últimamente por la Federación Uruguaya de 
Magisterio, como filial, lo aceptamos, pero a esta Comisión le decimos que es el 1,22% y deja un vacío 
para el 2014. 


Aclaro que los salarios de los maestros no han crecido mucho; a $ 1.000 desde 2005; si ustedes sacan el 
cálculo, es más o menos eso. 


Con respecto al convenio del CODICEN -ratificado por nuestra Federación-, nuestra Federación no dice que 
sea suficiente y nosotros, tampoco. Ahora, entre dos opciones, teniendo en cuenta cómo está la situación y 
con el aval de la Federación ¿qué vamos a decir? Elegimos el menos insuficiente que exista. 

Con relación a los temas prespuestales, señalaba esto de los Directores porque es fácil de solucionar, pero 


también quiero decir que habría que pensar en alguna forma de incremento salarial a Maestros Directores. 
Nadie ejerce un cargo ganando menos que quienes son sus subalternos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a enviar la versión taquigráfica de sus palabras a la ANEP y al 
Consejo de Educación Primaria y, obviamente, seguiremos en contacto, aunque por los tiempos que 
tenemos, este tipo de reuniones serán muy difíciles de repetir. 


Agradecemos su presencia y les pedimos perdón por la demora. 
SEÑORA IGLESIAS.- Gracias a ustedes. 
(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Maestros de Montevideo) 


(Ingresa a Sala una delegación del Instituto Clemente Estable) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos el gusto de recibir a una delegación del Instituto de Investigaciones 
Biológicas Clemente Estable integrada por el Presidente del Consejo Directivo, señor Gustavo Folle, la 
Investigadora Jefe, señora Carina Gaggero, la Profesora Ayudante grado 3, señora Alejandra Kun, la 
Investigadora Asistente, señora Marina Castello, y la señora Matilde Anido. 


Aclaramos a la visita que a la hora 14 tenemos sesión de Cámara y el Reglamento impide que la Comisión 
siga funcionando y, a su vez, tenemos a otra delegación esperando. Por lo tanto, les pediremos una rápida 
presentación del tema -para lo que dispondrán de diez minutos- y luego dispondremos de cinco minutos más 
para contestar preguntas. 


SEÑOR FOLLE.- Soy el Presidente del Consejo Directivo del Instituto Clemente Estable. 


El motivo que nos trae aquí es bastante concreto, y se refiere al artículo 166 del Inciso "Ministerio de 
Educación y Cultura" 


Haciendo un poco de historia, este artículo surge de la necesidad de lograr una mayor dedicación de los 
investigadores en sus tareas de investigación en el Instituto Clemente Estable. El problema es que de la forma 
que quedó redactado este artículo -seguramente los señores Diputados lo deben tener ahora en sus manos-, no 
reconoce de una manera concreta lo que realmente se intentaba realizar. Quedó una redacción incorrecta, en 
el sentido de que se transforman los cargos del Instituto Clemente Estable a una dedicación de carácter 
exclusivo, pero sin una remuneración acorde a esas características. Se trata de una redacción incompleta. 


Por lo tanto, ayer tuvimos una reunión con el señor Ministro de Educación y Cultura, doctor Ricardo Ehrlich, 
quien está totalmente de acuerdo en retirar este artículo. La intención del Consejo y de los integrantes de la 
institución es lograr el fortalecimiento de las actividades del Instituto, pero entendemos que esto debe correr 
por otro carril más completo, más organizado, es decir, a través de una ley orgánica que se viene preparando 
por parte de las autoridades de la institución y que, naturalmente, se va a desarrollar en conjunto con el 
Ministerio de Educación y Cultura y con la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


Por si los señores Diputados no lo conocen, el Instituto Clemente Estable es una de las instituciones de 
vanguardia en cuanto a la producción científica a nivel nacional, en cuanto a trabajos científicos publicados 
en revistas arbitradas a nivel internacional, así como también en la formación de investigadores. Es una de las 
principales instituciones que forma maestrandos y doctorandos en diferentes disciplinas de las ciencias. Sin 
embargo, pese a esa actividad de vanguardia en el desarrollo científico nacional, es de las instituciones que 
cuenta con menor presupuesto y los investigadores con menor salario. Si los comparamos con investigadores 
de similares características -como podemos encontrar en la Universidad de la República, en el INIA y en el 
Instituto Pasteur-, los del Clemente Estable reciben una remuneración bastante menor. Creo que los 
compañeros han adjuntado algunos anexos que completan muy bien estos datos. 


Por otro lado, el Instituto Clemente Estable no solo realiza investigación de carácter básico -es decir, 
conocimiento o producción de conocimiento original-, sino también, en los últimos quince años, ha 
desarrollado una vinculación muy interesante y muy productiva con diferentes sectores productivos 
nacionales. Esto abarca desde el sector cárnico hasta la producción citrícola y le ha dado un perfil muy 
interesante, no solo de producción de conocimientos científicos, sino también por colaborar en el desarrollo, 
fundamentalmente, de las agroindustrias a nivel nacional. 


En ese sentido, la idea es eliminar este artículo de esta Rendición de Cuentas y desarrollar, entonces, una ley 
orgánica que contemple todas estas diversas facetas: por un lado, lograr por primera vez una ley para el 
Instituto -ya que fue creado por decreto- en la que se organicen todos estos diferentes aspectos en cuanto a 
una nivelación o remuneración salarial acorde a una dedicación plena a la investigación científica y, por otro, 
también la articulación de una serie de recursos que permitan, entonces, un mejor desarrollo de la institución 
en el contexto nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos dejar constancia de que nos hemos comunicado con el señor 
Ministro de Educación y Cultura y coincidimos con lo que manifestaban los integrantes de la 
delegación, en el sentido de que la intención del Ministerio de Educación y Cultura es modificar ese 
artículo o eliminarlo, porque no era lo que originalmente estaba previsto. Quedó cercenado parte del 


artículo y, de esa manera, se crean los problemas que plantean: una dedicación exclusiva sin la 
contrapartida correspondiente. 


SEÑOR GANDINI.- No he podido escuchar toda la exposición, pero he leído los materiales. 


Queríamos dejar la misma constancia. Hay que trabajar más sobre este tema. El Instituto merece una 
organización que refleje los cometidos que tiene. No lo resuelve este artículo y, así como está, empeora, más 
que mejorar. Creo que la voluntad del Poder Ejecutivo en un inicio fue colaborar e irlo mejorando, pero así 
como quedó, no es posible. Si el Poder Ejecutivo no nos acerca una iniciativa que vaya en ese sentido, 
lamentablemente, preferimos que quede para otra etapa, antes de que salga un artículo que, queriendo 
voluntaria y sanamente arreglar la situación, a lo mejor, la complique un poco más. 


SEÑORA CASTELLÓ.- Quisiera hacer una muy pequeña puntualización. 


Queremos reafirmar nuestra solicitud de que el artículo sea retirado y, en lo posible, que no sea sustituido por 
otra versión, porque ya ha habido varias versiones y a cada una de ellas le encontramos alguna objeción en 
alguno de sus aspectos. Podríamos enumerarlas ahora, pero no creo que dé el tiempo. 


La experiencia de los últimos diez días nos ha mostrado que, más allá de la buena voluntad de la persona y 
del origen -ya sea del Instituto, del Ministerio de Educación y Cultura, del Ministerio de Economía y 
Finanzas o de un legislador, porque a esta altura no sabemos quién será el mejor a la hora de elaborarlo- 
elaborar apresuradamente artículo, sin un análisis profundo del alcance de cada una de las palabras que en él 
se incorporan, puede llevar a repercusiones que van más allá de las intenciones. 


En una primera versión, se hablaba de cuarenta horas; en una segunda se habló de "full-time"; en una tercera 
o cuarta se habló de todas las personas que desempeñan funciones de investigación en el Instituto Clemente 
Estable, lo que implica desde estudiantes honorarios que cumplen tareas de investigación hasta profesores 
Grado 5. 


Reitero, en virtud de la experiencia de estos días, solicitamos que se elimine el artículo y que no se sustituya 
por nada, porque parece que las cosas muy apresuradas no llegan a buen camino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se tendrá en cuenta vuestra solicitud. Como ya dijimos, el tema fue 
conversado con el señor Ministro de Educación y Cultura. 


Agradecemos vuestra presencia. Tendrán noticias de la comparecencia del señor Ministro de Educación y 
Cultura cuando hable sobre este artículo. 


(Se retira de Sala una delegación del Instituto Clemente Estable) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Federación Nacional de Profesores de Enseñanza Secundaria) 


Esta Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de la Federación Nacional de Profesores de 
Enseñanza Secundaria, integrada por la profesora Alicia Maceiro y los profesores José Olivera y Pablo 
Macedo. 


SEÑOR OLIVERA.- Para la Federación, es importante esta instancia para poder intercambiar con el 
Parlamento y, particularmente, con los Diputados, opiniones con relación a un asunto fundamental 
como es el presupuesto y esta Rendición de Cuentas. 


En primer lugar, queremos señalar que vamos a plantear dos o tres temas puntuales que, para nosotros, son de 
importancia en la discusión que se está dando aquí, en el Parlamento, en torno al proyecto de Rendición de 
Cuentas. Vamos a centrarnos en la educación secundaria, por una cuestión de tiempo y porque sabemos de la 
comparecencia de compañeros pertenecientes a otros sindicatos que plantearán cuestiones referidas a otras 
ramas de la enseñanza. 


Lo primero que queremos plantear es una preocupación central en un tema muy complejo de abordar, que 
admite múltiples miradas a la hora de discutir, como es la educación. En realidad, nosotros tenemos dos 
preocupaciones centrales que queremos dejar planteadas como elementos que aporten en otros asuntos que 
plantearemos más adelante. 


En primer lugar, Uruguay tiene un enorme desafío como sociedad, la universalización de la educación media 
y, particularmente, a nivel de secundaria. Vemos que muchas veces se plantea la exigencia de resultados, que 
podemos compartir que hoy no son los que deberían ser, pero no se generan condiciones para discutir otras 
variables que, para nosotros, son importantes. Un problema que tiene el país que no hemos podido resolver 
en los últimos veinte o veinticinco años es que mientras proclamamos desde Estado una universalización de 
la educación media, y ahora, por ley, los seis años de educación secundaria, no hemos trabajado fuertemente 
en generar las condiciones para hacer efectiva esta pretendida universalización. Inclusive, muchas veces se ha 
dado respuesta desde políticas focalizadas sin atender elementos estructurales que hacen al funcionamiento 
del sistema educativo. 


En ese aspecto, queremos resaltar tres elementos que consideramos importantes. El primero de ellos tiene que 
ver con la infraestructura. Es un tema que desde hace décadas está generando preocupación y dificultades a la 
hora de promover el efectivo derecho a la educación y, particularmente, a la educación media. Creemos que 
en ese sentido ha habido un planteo no acertado en términos de que se ha insistido mucho en los últimos años 
en la construcción nueva, que es necesaria -sin dudas-, pero el mantenimiento ha quedado en el debe. 
Particularmente, las distintas administraciones han pasado sin tener una política clara en esa materia y hemos 
visto cómo un importante número de centros educativos tienen carencias desde el punto de vista de la 
infraestructura, particularmente, por la falta de una política sistemática de mantenimiento, tanto correctivo 
como preventivo 


En este sentido, el planteo que se envía desde la ANEP en su solicitud presupuestal hace, por primera, vez un 
planteo más sistemático en la materia, que creemos que hay que acompañar. Hay varios centros de estudios, a 
lo largo y ancho del país, que hoy están requiriendo fuertemente una inversión -no haremos referencia a 
ninguno de ellos, porque creo que, en buena medida, los señores Diputados conocen muy de cerca el tema- y 
un trabajo sistemático para corregir estas situaciones desde el punto de vista edilicio. 


En ese sentido, hay dos elementos que son importantes: por un lado, dotar de recursos humanos a los 
distintos organismos que comprende la ANEP para poder realizar esta tarea y, obviamente, el refuerzo en 
materia presupuestal y financiera. Si bien es cierto que hay algunos rubros previstos en la Ley de 
Presupuesto, está claro que la carencia de personal y lo que fue, en algún momento, el abandono de la política 
de mantenimiento llevó a que en los distintos subsistemas carezcamos de personal que pueda estar trabajando 
en esta materia. 


El segundo elemento importante para nosotros es el relativo a los cargos. Mucho se ha insistido en la relación 
entre el personal y el alumno en el sistema educativo, pero particularmente en secundaria hay un déficit 
importante que se viene señalando desde hace muchos años en esta materia, tanto a nivel administrativo, de 
servicio, como de personal técnico y ni qué hablar que de personal docente. Para que se tenga una idea, en un 
estudio que encauzamos junto con el Consejo de Educación Secundaria surge que en los doscientos ochenta y 
cinco o doscientos ochenta y seis liceos que tiene la Educación Secundaria faltarían aproximadamente dos 
funcionarios administrativos por centro y tres funcionarios de servicio para poder desarrollar la labor. 


Esto nos da un número importante de falta de personal que tenemos en el sistema educativo secundario. 
Particularmente, estos cargos hacen referencia a elementos que para nosotros, para la sociedad y para este 
Parlamento, deben llamar la atención. Hemos insistido mucho en los porteros, por ejemplo, como un cargo 
clave en la vinculación de las instituciones educativas medias y, particularmente, de secundaria, con los 
entornos de las instituciones educativas. 


Aquí, no vamos a lograr una buena convivencia exclusivamente con presencia policial, sino que hay que ir 
generando condiciones para que otros actores, desde otro lugar y con otras características, desarrollen una 
labor importante en esa vinculación necesaria de las instituciones educativas con el entorno. 


En el pedido que viene de la Administración Nacional de Educación Pública y, concretamente, en lo que 
refiere a Secundaria, se hace una solicitud importante de número de cargos administrativos y de servicio que 
hacen a la necesidad que tiene hoy el subsistema de encarar otro tipo de trabajo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pérez González) 


En igualdad de condiciones, tenemos falta de algunos cargos docentes que permitan una mejor atención 
del alumnado. En ese sentido, los cargos docentes y técnicos que hoy están faltando en el sistema educativo 
son un elemento importante. Por eso, compartimos el pedido presupuestal que se hace desde la 
Administración Nacional de Educación Pública, comprendiendo la necesidad de cubrir estos cargos que hoy 
no están en el presupuesto del organismo. 


En tercer lugar, queremos hacer referencia a un tema importante, que debería formar parte de una política 
educativa, que es el aspecto salarial. Como país, tenemos un problema: ya no solo no convocamos a las 
futuras generaciones a la docencia, sino que no estamos en condiciones de retener a los actuales docentes. 
Todos los días vemos cómo en distintos centros educativos de secundaria los docentes están abandonando la 
función y se emplean en otras áreas, tanto dentro del Estado como en el sector privado. 


Hay muchas causas que explican este elemento, pero hay una que consideramos fundamental, que es la 
salarial. No podemos entender con claridad que en materia salarial un docente que ingresa por veinte horas de 
clase tenga un salario nominal básico que no supera los $ 13.000. Este es un problema en sí mismo. Somos 
conscientes de que corregir esa situación llevará algún tiempo; también somos conscientes de que se ha 
venido trabajando fuertemente en un problema que distintas Administraciones han ido generando, a través de 
algunas políticas focalizadas en materia salarial, que ha aparejado inequidades salariales en la Administración 
Nacional de Educación Pública en su conjunto y, particularmente, en Secundaria. 


En este aspecto, hemos insistido mucho en la necesidad de corregir sustantivamente el salario básico de 
ingreso, tanto en la función docente como en la de técnico administrativo, porque entendemos que si esta 
situación continúa, se van a generar mayores problemas para cubrir las vacantes; hoy en día ya tenemos ese 
problema. Un reporte que daba la empresa Cifra mostraba que en junio había más de ocho mil horas docente 
sin cubrir. Esto quiere decir que, a esta altura del año, hay miles de estudiantes que en alguna asignatura no 
habían recibido ni una sola hora de clase, lisa y llanamente, porque no hay docentes. 


Desde la Administración se ha hecho algún planteo que nosotros compartimos, pero se nos genera el desafío 
de discutir este tema hacia adelante. 


Además de las diferencias cuantitativas que hay entre el Mensaje del Poder Ejecutivo y el de la 
Administración Nacional de Educación Pública, también hay diferencias cualitativas. Preocupa que en el 
Mensaje del Poder Ejecutivo haya un direccionamiento tan estricto a lo que se está planteando en materia de 
refuerzo presupuestal, que difiere mucho de las prioridades de la Administración. 


Los problemas de infraestructura, la creación de nuevos cargos y la necesidad de corregir la situación salarial 
-por lo menos a través de algunas señales políticas que permitan seguir transitando un proceso de mejora 
importante- son elementos que el Parlamento tendrá que discutir. Creemos que pueden ser señales claras para 
mejorar la situación en general de la Educación Pública y, particularmente, de Secundaria. 


Estamos convencidos de que estos elementos, asociados a otro conjunto de políticas y mejoras en la gestión, 
puede llevarnos por el camino que nos permita mejorar resultados que hoy no son los que todos deseamos. 


SEÑOR GANDINLI.- Quisiera saber cómo vinculan el planteo salarial con el convenio que han firmado 
con las autoridades de la enseñanza. Ya hemos conversado sobre esto con las delegaciones de FUM y 
ADEMU. 


En la propuesta de ANEP hay varias solicitudes. pero En cuanto al componente salarial, adelantar lo que está 
financiado para 2014, más una pequeña parte de aumento, debe representar aproximadamente US$ 
15:000.000. Ese monto hay que asimilarlo al concepto de inversión, porque es por un año, ya que para 2014 
está financiado. Entonces, habría que encontrar un financiamiento por un año. Esto sería para 2013, porque 
para 2014 está el financiamiento previsto en el Presupuesto de 2010. 


Quería corroborar el contenido del acuerdo y saber si estamos manejando los números adecuados. La única 
posibilidad que existe es encontrar reasignaciones. El Poder Ejecutivo nos ha manifestado aquí en la 
Comisión -como también se los habrá dicho a ustedes- que la disposición presupuestal del Ejecutivo es la que 


vino, y no hay otra. Por lo tanto, la única chance es recortar. Pero no es lo mismo recortar gastos corrientes - 
que luego se planillan para adelante- que gastos que son por una sola vez, o encontrar recursos que son para 
una sola vez. 


Se hacía referencia a que hay ocho mil horas de clase sin docente. ¿Es durante el año? ¿Comprende solo a 
Secundaria? ¿Dentro de esas ocho mil horas está incorporado el ausentismo habitual o se trata de grupos que 
no tienen docentes? Ya estamos en vacaciones de julio. ¿Todavía hay grupos de estudiantes que no tienen 
profesor en alguna asignatura? 


Más allá de que veo los asentimientos, quisiera que me respondieran para que consten las expresiones en la 
versión taquigráfica. 


SEÑOR ASTI.- ¿Antes de la firma de este convenio con ANEP había un convenio salarial vigente que 
se que se iba a cumplir en los años 2013 y 2014? 


SEÑOR OLIVERA.- Hay un convenio vigente hasta 2014 que prevé para 2013 un aumento general de 
2,09%, más allá de la existencia de algunas disposiciones para contemplar inequidades que existen 
dentro de la Administración, y para 2014 un aumento del 1,22% de carácter general y también para la 
atención de inequidades salariales. 


En la discusión que hemos mantenido con el Poder Ejecutivo y con el Consejo Directivo Central de ANEP 
hubo una coincidencia -particularmente con el CODICEN- en cuanto a que los porcentajes previstos para 
aumento general, que abarcan al total del universo, no cambiaban sustancialmente la situación que venimos 
planteando en cuanto al salario básico. Se deja al sector docente y técnico administrativo muy a la cola de 
otros sectores dentro del Estado, y ni qué hablar con respecto a la actividad privada. Por tanto, la falta de 
docentes no es un problema hacia adelante sino actual. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Asti) 


En ese sentido, hemos venido conversando con la ANEP sobre la posibilidad de adelantar para el año 
2013 la ejecución del 1,22% -aproximadamente US$ 15:000.000 ó US$ 16:000.000- prevista para 2014. 
Inclusive, también se plantó la posibilidad de discutir una mejor situación para 2014. Esa es la base de lo que 
hemos venido acordando con la Administración. 


Mes a mes recibimos un reporte de las horas sin adjudicar. Se trata de grupos que no tienen docente porque 
no hay quién los tome. La última cifra que manejábamos era del mes de junio e indicaba que había 7.900 
horas sin adjudicar exclusivamente en Secundaria, pero tenemos que destacar que se trata de una situación 
que también se da en UTU y Formación Docente. 


Esto quiere decir que desde el inicio de los cursos hay estudiantes que no han tenido profesor en algunas 
asignaturas, y esta situación se mantiene. Además, estas cifras sufren variaciones al alza debido a que en 
determinado momento del año hay docentes que abandonan el aula y se dedican a otra tarea. Esta es parte de 
la realidad que estamos enfrentando hoy. Por lo tanto, hay alumnos, a lo largo y ancho del país, que desde el 
12 de marzo hasta el día de hoy no han tenido clase en algunas asignaturas. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- ¿Qué cantidad de docentes sería necesaria para cubrir esas ocho mil 
horas? 


SEÑOR OLIVERA.- Tomando como base veinte horas, serían necesarios aproximadamente 
cuatrocientos docentes. 


Estamos hablando de cifras del mes de junio. No hemos recibido el reporte y no sabemos cuál es la situación 
al día de hoy, pero suponemos que el número puede superar las cinco mil horas sin adjudicar. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Hoy se mencionaba que se necesitarían dos administrativos y tres 
auxiliares en doscientos ochenta y siete liceo. O sea que serían aproximadamente mil cuatrocientos 


cargos. Entonces, si tenemos en cuenta los administrativos, los docentes y los auxiliares, el déficit sería 
de aproximadamente mil ochocientos cargos. 


SEÑOR OLIVERA.- Este cálculo es compartido por la Administración. No es algo antojadizo de los 
trabajadores. Esta situación es recurrente y preocupante. 


En los últimos años se han creado centros educativos de nivel secundario a los que se les adjudica alumnos, 
pero a veces tenemos serias dificultades para cubrir cargos administrativos y de servicio. Por lo tanto, esta 
carencia, que luego repercute en el trabajo concreto y en la atención de los alumnos, constituye un problema 
que ha venido planteando la Administración. Ustedes recordarán que el proyecto de ley de Presupuesto 
Nacional, enviado por el Poder Ejecutivo, contenía un plan para desarrollarse en el quinquenio, que incluía la 
creación de un conjunto importante de cargos por año. Sin embargo, las diferencias entre lo proyectado y lo 
aprobado por el Parlamento limitó el desarrollo de dicho plan y ocasionó que en este momento tengamos un 
número importante de cargos sin cubrir. 


En líneas generales, este es el problema que tiene Secundaria, y podemos decir que entre docentes - 
adscriptos, preparadores, profesores orientadores bibliográficos-, administrativos, personal de servicio y 
personal técnico -psicólogos y asistentes sociales- carecemos de aproximadamente mil ochocientos cargos. 


SEÑOR GANDINI.- Me gustaría entender bien lo relativo a las ocho mil horas. ¿Faltan docentes para 
cubrir ocho mil horas en el año o cada mes? Hago esta pregunta porque cuando se habla de la carga 
horaria se hace referencia a que los docentes tienen veinte horas en el mes. ¿Esas ocho mil horas están 
distribuidas en el mes o en el año? En realidad, si estuvieran distribuidas en el mes, la cuenta que se 
hizo sería correcta, teniendo en cuenta que los docentes cumplen veinte horas mensuales, pero no sería 
así si faltan docentes para cubrir ocho mil horas en el año, y una cosa es bastante más grave que la 
otra. 


SEÑOR OLIVERA.- Efectivamente, estamos hablando de ocho mil horas por mes. Secundaria imparte 
entre 325.000 y 330.000 horas de clases en el mes, en los distintos planes y centros educativos, y de esa 
cantidad de horas, ocho mil no se han cubierto. 


SEÑOR GANDINI.- O sea que se necesitan cuatrocientos docentes que cubran veinte horas de clase 
cada uno. Por lo tanto, cada mes dejan de impartirse ocho mil horas de clase, y los alumnos se quedan 
haciendo tiempo en la puerta del liceo porque no tienen profesor. En mi época, decíamos que teníamos 
hora libre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la delegación, inclusive por la brevedad con que han expuesto 
su planteo. Sin duda, quedó claro todo lo expresado. 


Por supuesto, les enviaremos la versión taquigráfica de esta comparecencia, como así también de la que se 
recoja cuando concurran la ANEP y el Ministerio de Educación y Cultura que, seguramente, tendrán opinión 
sobre estos temas. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 14) 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


